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Abstract. El articulo presenta algunos resultados de un proyecto de investigacion sobre la
Escuela Latinoamericana de Pensamiento en Ciencia, Tecnologia y Desarrollo, la corriente de
pensamiento surgida en diversos paises de América Latina entre 1950 y 1970 entre algunos
tecndlogos y pensadores (J.A. Sabato, H. Jaguaribe, A. Herrera, J.P. Ferreira, Maximo Halty-
Carrere, Carlos Martinez Vidal, Javier Urquidi, Francisco Sagasti, Miguel Wionzcek) y que
proponia un desarrollo tecnoldgico propio para la region. El articulo analiza el contexto de
industrializacioén en que nace el pensamiento de la Escuela, asi como el origen inmediato de sus
ideas y una sintesis de sus ideas principales: concluye con un analisis de la vigencia de la
Escuela para el momento actual de crisis del pensamiento tinico.

1. Introduccion

El presente articulo presenta algunos resultados de un proyecto de investigacion iniciado en 1997
por la Asociacion Civil “Grupo REDES” sobre la Escuela Latinoamericana de Pensamiento en
Ciencia, Tecnologia y Desarrollo; el proyecto se origind en una sugerencia del Dr. Ing. Carlos
Martinez Vidal, quien se inici6 como colaborador de Jorge A. Sabato en la Comision Nacional
de Energia Atomica argentina (CNEA) en 1955, y posteriormente trabajo activamente en el tema
desde OEA y como asesor del gobierno argentino. El Lic. Manuel Mari también trabajo en este
tema desde la OEA.

1.1 Qué es la Escuela Latinoamericana de Pensamiento en CTD

Llamamos Escuela Latinoamericana de Pensamiento en Ciencia, Tecnologia y Desarrollo
(ELAPCYTED) a la corriente de pensamiento surgida en diversos paises de América Latina
entre los afios 1950 y 1970, en torno a la autonomia tecnolégica, al desarrollo local y endogeno
de la tecnologia y a su papel en el proceso de desarrollo integral®. Se considera como autores
intelectuales de esta "escuela" a un grupo de figuras que encabezan Jorge A. Sabato, Helio
Jaguaribe, Amilcar Herrera, José Pelucio Ferreira, Maximo Halty-Carrére, Carlos Martinez
Vidal, Javier Urquidi, Francisco Sagasti, Miguel Wionzcek y algunos representantes de
CEPAL®,

1.2 Escuela, ;jen qué sentido?

Llamamos Escuela Latinoamericana a esta corriente de pensamiento, no en el sentido académico
del término™, seglin el cual una Escuela supone una metodologia y un marco tedrico comin
dentro de una determinada disciplina cientifica®®. Nada mas lejano que lo que fue la Escuela



Latinoamericana de Pensamiento en Ciencia, Tecnologia y Desarrollo: un pensamiento nacido
fundamentalmente como reflexion a partir de una practica, que aglutind a tecnologos y
pensadores de muy distinto origen y disciplinas e iba dirigido por un lado a generar soluciones
tecnologicas productivas a nivel micro y, por otro, a la insercion de politicas sectoriales y
nacionales de desarrollo tecnolégico como variable fundamental del desarrollo econdémico y
social integral.

A diferencia de una Escuela académica o disciplinar, tampoco se formo a partir de las
ensefianzas de un maestro o un grupo de maestros que crearan en una disciplina dada un nuevo
marco conceptual y metodolégico. Pero optamos por llamarla Escuela porque, a pesar de la
heterogeneidad teodrica y disciplinar de sus autores, se “cred escuela” y a partir de un nucleo
central de tecnologos y pensadores se difundié un pensamiento y una doctrina sumamente
consistentes, que influyo6 en las orientaciones de América Latina en una variedad de campos, no
solo en las politicas cientificas y tecnologicas sino también en las teorias del desarrollo.

1.3 Breve descripcion del Proyecto de investigacion sobre la Escuela

El proyecto, antes que realizar una historia exhaustiva de la Escuela, pretende recoger materiales
para la construccion de una historia del desarrollo y evolucion de la Escuela. Para esto, ademas
de la recopilacion de los trabajos y escritos de sus representantes principales™, se ha propuesto
entrevistar a los que estan en vida, para recoger sus experiencias y sus puntos de vista acerca de:

el origen y contexto en que nacen las ideas de la escuela,
sus rasgos ¢ ideas principales,
la vigencia de aquellas ideas en el mundo actual.

Este ultimo punto nos parece particularmente importante, porque el proyecto parte de la
conviccion de que ante la crisis del neoliberalismo y de los modelos de desarrollo dependiente
que empieza a vislumbrarse en estos momentos, las ideas y realizaciones de la Escuela pueden
ayudar a reflexionar sobre formas en que desde el sistema de generacion y difusion del
conocimiento se puede contribuir a una nueva forma de desarrollo "autocentrado"®. El proyecto
también pretende recoger muchas experiencias recientes de desarrollo tecnologico en América
Latina, tanto en empresas publicas como privadas, que muestran que el espiritu de la Escuela
sigue vigente entre muchos tecnologos y aun cientificos y que, en palabras de Jorge Sébato, “en
un pais periférico y dependiente se puede desarrollar tecnologia autonoma".

2. Origen y Desarrollo de las ideas de la Escuela
2.1 Contexto en que nacen las ideas de ELAPCYTED

La Escuela Latinoamericana de pensamiento sobre Ciencia, Tecnologia y Desarrollo nace en el
contexto y las ideas de industrializacion y de proteccion a la industria naciente que
caracterizaron a América Latina desde mediados de la década de 1950. Confluyen aqui una
evolucion natural de las economias periféricas, dinamizadas por su reinsercion a la economia
mundial una vez terminada la Segunda Gran Guerra, y las ideas impulsadas por las Naciones
Unidas sobre el desarrollo. Entre estas fuerzas y corrientes podemos mencionar:

La pequenia industria local que habia ido prosperando al abrigo de la proteccion natural dada
por la crisis de 1929 (primera industrializacion ligera) y la segunda guerra mundial y
favorecida por el "boom" exportador que acompafi6 a la guerra de Corea (1950-53);



La inversion extranjera de las primeras transnacionales (ET) que se habian ido instalando en
la region, lideradas por la industria automotriz en la segunda mitad de la década de 1950;

El apoyo de los organismos internacionales, que al abrigo de la “descolonizacion” habian
estado promoviendo el desarrollo de los paises recién nacidos y de los
“subdesarrollados”. Naciones Unidas habia declarado la década de 1960 como la “década
del desarrollo”.

Aqui cabe destacar el papel de la CEPAL y de su primer Secretario General, Raul Prebisch, que
en 1949 habia publicado su obra seminal® sobre el desarrollo de América Latina. En torno a
CEPAL y también desde la economia politica se desarrolld un cuerpo de ideas, que se pueden
resumir asi:

La economia de los paises periféricos se especializd ya desde la colonia en la produccion de
materias primas para la exportacion, fruto de una asociacion entre los intereses
agroexportadores locales y las economias de los paises centrales, demandantes de
nuestras materias primas.

Esta especializacion, debido al deterioro de los términos de intercambio de la periferia y
en contra de lo que dice la teoria ricardiana de las ventajas comparativas, fue
perjudicando a las economias latinoamericanas y llevandolas a la restriccion continua
de su comercio exterior y a crisis periodicas.

Al mismo tiempo, la especializacion productiva llevo a la periferia a una dependencia de
bienes de capital, insumos criticos y tecnologia del exterior, que la iba a condenar a un
subdesarrollo estructural y cronico.

Como consecuencia de este diagnostico, se comenzaron a promover politicas de
industrializacién, como el medio privilegiado para salir del subdesarrollo.

Estas ideas fueron también promovidas por tedricos de los paises centrales, como Rostow y
Hirschmann, que propusieron también la industrializacion de la periferia, y prepararon el camino
para su aceptacion no solo por los organismos internacionales, sino aun por el gobierno de los
Estados Unidos, que las acogié y promovi6 en la Alianza para el Progreso (1961)"2,

Son estas las ideas en que se nutren las numerosas iniciativas estatales en América Latina, de las
que surgen las primeras realizaciones e ideas de la Escuela sobre desarrollo tecnologico local.

2.2 El origen de las ideas de la Escuela
2.2.1 Introduccion

Algunos comentarios y revisiones de los Gltimos afios sobre el desarrollo de las ideas sobre
ciencia y tecnologia en América Latina del Gltimo medio siglo, presentan una vision de estos
hechos diferente de la que presentaremos aqui. Haciendo critica del llamado "modelo lineal",
proponen a su vez un modelo también lineal del desarrollo histérico de las ideas sobre el
desarrollo cientifico y tecnologico™™.

Es comun presentar la historia de las ideas sobre ciencia y la tecnologia en América Latina en la
siguiente forma: en un principio (afios 50) se habria dado el "ofertismo", iniciado por UNESCO,
apoyado por OEA (sin diferenciar las propuestas de las dos organizaciones"?) e impulsado en
América Latina por una comunidad cientifica basada en la academia y que es caracterizada
también como "cientificista". En los 70 surgiria el dependentismo, con su vertiente de tecnologos
que, criticando el ofertismo, no salian del todo de ¢l (entre estos se ubicarian los autores de la



Escuela Latinoamericana que estudiamos aqui). Pero sé6lo en los afios 80 y 90, segtin esta vision,
se vendria a superar el ofertismo, en el que se agrupa a todo lo que habia ocurrido anteriormente
(la prehistoria); s6lo en estos afios se descubriria la importancia de la innovacion como objetivo
central de las politicas y que el locus central de la misma es la empresa: ahi surgio6 la importancia
de la "vinculacion" del sistema CyT con el de Innovacion, y desde el mundo académico surgio la
imagen de la "Triple Hélice", obviando cualquier referencia al "Triangulo de Sabato".

La idea del proyecto que se presenta aqui es analizar en detalle el desarrollo histérico de las ideas
de la Escuela y su contexto, lo que permitiria superar generalizaciones, como las que acabamos
de mencionar. Como ocurre frecuentemente en la historia, este analisis mostrara que muchas
ideas que hoy parecen nuevas estan ya contenidas, al menos en germen, en momentos anteriores.
El rescate de esta historia puede ayudar mucho para poner en perspectiva las llamadas "nuevas
ideas".

2.2.2 Tres desarrollos casi paralelos: Ofertismo, Tecnologia para el Desarrollo
(antiofertismo), Universidad Nueva y Proyecto Nacional (1955-67)

Una primera constatacion que se impone a partir de nuestro analisis es que la Escuela
Latinoamericana no aparece como una reaccion de los "setenta" y con posterioridad a la corriente
"ofertista pura". Por el contrario, estas dos orientaciones, junto con la que llamamos el
movimiento por la Universidad nueva, surgieron, al menos en Argentina y Brasil, en forma casi
paralela y yuxtapuesta, ya en los afios 50.

1958 es el afio de la Exposicion Internacional de Bruselas, con su simbolo, el Atomium, y su
slogan "Atomos para la Paz". Naciones Unidas lanza por esos afios la iniciativa de "Aplicacion
de la Ciencia y la Tecnologia al Desarrollo", que culminara en la Conferencia Internacional de
1963"2 y en la de UNESCO, aplicada a América Latina, CASTALA (1965).

2.2.2.1. El movimiento ofertista. Impulsados por UNESCO, desde el comienzo de la década de
1950 los cientificos académicos de América Latina proponen una serie de instrumentos
destinados a fortalecer las instituciones de investigacion: creacion de Consejos de Ciencia y
Tecnologia y aumento de la inversion en investigacion hasta un 1% del PBI de los paises. Esta
posicion aparece ya en una conferencia en Caracas en 1960Y*, Ya para ese entonces Brasil,
Argentina y México habian creado sus organismos de promocion de la investigacion (CNPq
1951, CONICET 1958, México 1950"%) y lideraban el movimiento. Era claramente un
movimiento basado en el conocido modelo lineal, seglin el cual el disparador del desarrollo es la
oferta de investigacion de primer nivel, la que por si misma generaria aumentos de productividad
e innovaciones productivas (la oferta crea su demanda). Como escribia Houssay, “la mejor
manera de tener ciencia aplicada es intensificar la investigacion cientifica fundamental, pues de
ella derivaran abundantes aplicaciones™®,

2.2.2.2. La Escuela Latinoamericana. En 1955, cuando recién se iniciaba en América Latina el
movimiento ofertista, Jorge Alberto Sdbato ingresaba en la CNEA argentina. Entre ese afio y
1957 se fragua ya claramente en ese organismo la idea de desarrollar tecnologia propia“™.

“En abril de 1957, se planted la compra de un reactor experimental. Y una de las primeras
reacciones de nuestro grupo fue: ;por qué comprar, y no construir, un reactor experimental?
Creimos que seria mucho mas importante la experiencia que adquiririamos en su construccion
pues nos meteriamos de lleno en la problematica de la tecnologia nuclear, no solamente en el uso
de un instrumento. Y tomamos la decision de fabricar un reactor experimental en la Argentina”.



“Yo creo que fue la decision mas importante en toda la historia de la Comision ya que sus
consecuencias filosoficas sefialaron el camino a seguir”, recordaba Sabato™®.

Es decir, ya desde 1955 y sin ninguna interaccioén con los grupos de la comunidad cientifica que
promovian los Consejos, surgen en toda América Latina"® iniciativas de desarrollo de tecnologia
propia. Al mismo tiempo que la CNEA argentina desarrollaba sus proyectos, en Brasil, en el
Instituto de Tecnologia Aeroespacial (Aerondutica) (ITA) de San José dos Campos/San Carlos
(Estado de Sao Paulo), se iniciaba el proyecto de desarrollo local de aviones de entrenamiento
avanzado (Bandeirante). Por otro lado, en empresas estatales de varios paises (Brasil, Argentina,
México y Venezuela) se incuban proyectos similares, sobre todo en las ramas de Petrdleos y
Siderurgia,. En México, a raiz de la nacionalizacion del petroleo en 1935-38, la que provoco la
salida masiva de técnicos y tecnologias de las compaiiias estadounidenses, se cre6 PEMEX, que
desarroll6 tecnologia petrolera y petroquimica propia a través de copia y generacion.

2.2.2.3. La Universidad nueva. En el mismo afio 1955, en la Facultad de Ciencias Exactas y
Naturales de la Universidad de Buenos Aires (FCEyN/UBA), se inicia un proceso de reforma de
la Universidad, conforme al modelo de "Universidad de investigacién", orientada hacia el
objetivo final del desarrollo nacional®®, pero con un criterio de excelencia cientifica. El proceso
fue iniciado por el primer interventor nombrado en 1955, tras el derrocamiento de Peron, J.
Babini (1955-57) y por los decanos Dr. Giambiaggi (1957-63), y Rolando Garcia (entre 1963 y
1966); el proyecto fue truncado por la famosa "Noche de los bastones largos", al inicio de la
dictadura militar de J.C. Ongania.

Las ideas de la Facultad de Ciencias Exactas coincidian con las que Darcy Ribeiro habia estado
promoviendo en Brasil, conforme al modelo de la nueva Universidad de Brasilia; hubo una
estrecha interaccion con Darcy Ribeiro, que visitaba frecuentemente la Argentina y que también
habia llevado sus ideas a otros paises de América Latina (Pert principalmente). Lo que
diferenciaba a este movimiento del de la Escuela era que esta tltima se dirigia primordialmente a
la produccion (produccion de materiales, de reactores nucleares, produccion y aplicacion de
radioisotopos en el caso de la CNEA) y, a partir de la demanda, generaba o adaptaba el
conocimiento necesario, para lo que, eso si, se convocaba a investigadores de primer nivel,
formados en los mejores centros del mundo. Es decir, en la CNEA la investigacion tenia como
uno de sus objetivos la respuesta a la demanda de tecnologia generada por sus propias
actividades productivas, asi como las que surgian del sector metalmecanico, metalirgico y
quimico a través de su Servicio de Asistencia Técnica a la Industria (SATI, creado en 1961). En
cambio el proyecto de la Universidad Nueva tendia en primer lugar a la creaciéon de una
capacidad de investigacion en toda la amplitud de la base cientifica necesaria para un pais,
orientada por los grandes lineamientos de lo que se llamo el "proyecto nacional". Esta idea de
proyecto, por otro lado, fue sujeto de multiples debates, encontrandose posiciones muy distintas:
todas ellas enfrentaban al cientificismo ofertista, pero algunas, como la de Varsavsky, tenian un
claro contenido ideolédgico de izquierda: una sociedad igualitaria y socialista.

2.2.2.4. Relaciones y diferencias entre los tres movimientos: Como se ve, pues, las tres
corrientes surgieron practicamente al mismo tiempo, aunque de causas y entornos distintos: los
12 afios transcurridos entre 1955 y 1967 fueron fundamentales para su desarrollo. Por lo que
respecta a la Escuela, 1968 fue el afio de la publicacion del famoso articulo de Jorge A. Sébato
sobre el "Triangulo", que significo la condensacion final de su pensamiento y la presentacion al
gran publico de muchas de las ideas de la Escuela, generadas en el periodo mencionado.



De hecho, y por lo que se refiere a la Argentina, los tres movimientos se desarrollaron con poca
relacion organica entre si, por mas que los contactos personales fueran relativamente fluidos,
sobre todo entre la CNEA vy la Facultad de Ciencias Exactas. Lo mismo podria decirse que
ocurri6 en otros paises. Por ejemplo®", no hubo mucha discusion ni trasvase de las ideas sobre
transferencia de conocimientos y tecnologia de la Escuela y la CNEA con la Facultad, los dos
movimientos con mas afinidades: las ideas de la Escuela fueron cristalizando poco a poco, fruto
de un permanente juego de accion y reflexion sobre la practica de la generacion y la adaptacion
de tecnologia y las negociaciones con proveedores externos y locales. Las de la Facultad
surgieron ya en forma mas acabada, como un modelo de pensamiento sobre la universidad, por
mas que los debates sobre el "Proyecto nacional” tuvieran un desarrollo en el tiempo.

Por otro lado, dada la practica de la CNEA de contratar personal con dedicacion exclusiva, no
habia demasiados personajes-puente entre una y otra institucion. Habia mucha relacion
circunstancial y personal: investigaciones encargadas a la Universidad, cursos dados por CNEA
en convenio con la Universidad, etc. Pero no habia un espacio de discusion del "proyecto
nacional" ni se plantearon propuestas de colaboracion, como si las desarrollé la CNEA por
relacion a la industria nacional, a través de su Servicio de Asistencia Técnica a la Industria
(SATTI). SATI fue creado en 1961 por un Convenio entre la Asociacion de Industriales
Metalurgicos y la Gerencia de Tecnologia de la CNEA. En los primeros 12 afios**, ademas de
solucionar problemas operativos de la industria, a través de innovaciones adaptativas,se
desarrollaron varios importantes trabajos de desarrollo tecnoldgico innovativo.

La relacion de CNEA con el movimiento ofertista-cientificista fue todavia mas esporadica y
conflictiva, por mas que hubiera relaciones personales entre algunos de sus representantes.
CNEA se mantuvo al margen del recién nacido CONICET (1958). La crisis econdmica de 1959
permitid establecer contactos y llegar a un acuerdo por el cual CONICET aprob6 proyectos para
su financiacion para los afios 1960 y 1961. Pero las necesidades de un organismo agil como
CNEA no eran muy compatibles con el tipo de financiamiento que podia ofrecer CONICET,
hecho a medida para la investigacion basica, proceso que ha continuado hasta el presente, con
problemas hacia el desarrollo tecnoldgico y su evaluacion.

2.2.3 Consolidacion definitiva de las ideas de la Escuela

En 1961 y mientras se estdn consolidando las primeras realizaciones de los representantes de la
Escuela en varios paises (CNEA, ITA/EMBRAER, etc.), el Presidente Kennedy lanz6 la Alianza
para el Progreso en la Reunion de Presidentes de las Américas de Punta del Este, consistente en
préstamos favorables para la creacion de infraestructura y la industrializacion de América
Latina®®,

Poco después, economistas de la CEPAL empiezan a advertir que junto con las inversiones que
invaden América Latina con motivo de la segunda fase del proceso de Sustitucion de
Importaciones y aquellas propuestas por la Alianza para el Progreso, estd sobreviniendo una
invasion de tecnologias desconocidas para la region. Ya en 1962, Victor Urquidi®® observaba
que el proceso de sustitucion de importaciones y sus excesos proteccionistas habian traido una
consecuencia: el capital extranjero estaba sustituyendo al capital local. Habia el peligro de que la
region pudiera caer en “una especie de colonialismo tecnoldgico”. Urquidi critica el tipo de
transferencia tecnologica realizado a través de las subsidiarias de las empresas transnacionales
(ET).



En 1963, un articulo de CEPAL sefala la necesidad de que los gobiernos intervengan en apoyo a
la investigacion tecnoldgica®.,

Yaen 1964, la I UNCTAD, presidida por Raul Prebisch, senalaba la necesidad de fomentar el
desarrollo tecnologico y se redactd una resolucion sobre transferencia de Tecnologia, donde se
proponia el estudio de las leyes referidas a patentes y a tecnologia propietaria®.

En la segunda mitad de los afios 1960, Jorge Sébato y la Escuela tuvieron una influencia
importante en el desarrollo de la problematica de la transferencia de tecnologia, a través de la
introduccion del concepto de la tecnologia como una "quasi commodity". Esto introdujo un
cambio fundamental en todas las discusiones de cooperacion técnica, al insertar la tecnologia
estrictamente en el marco econdmico, en particular en lo referido al Comercio de Tecnologia®™.
Esto fue retomado poco después por Surendra Patel en UNCTAD, justificando asi la ingerencia
de este organismo en la tematica.

La UNCTAD cre6 por influencia de Surendra Patel un Grupo de Tecnologia, el que elaboré
posteriormente un Codigo de Etica en Transferencia de Tecnologia. En la Il UNCTAD (1968) se
declara en la Resolucion final que los paises en desarrollo deberian "asociar a sus cientificos y
tecnologos desde sus primeras fases en el proceso de transferencia de tecnologia, para que la
tecnologia pueda ser absorbida dentro del esfuerzo local de I+D y utilizada en la forma mas
eficiente y econdmica”®,

También por estos afios, a través de la relacion de Jorge Sabato y otros tecnologos
latinoamericanos con el Centro del Desarrollo de la OCDE en Paris, liderado por Nicolas
Jéquier, permean hacia los miembros de la Escuela en América Latina los conceptos de
innovacion, sobre lo que ya OCDE insistia en 1966 a través de su Comité de Politica Cientifica
y Tecnoldgica, siendo uno de los temas principales para la II Reunion de Ministros de Ciencia y
Tecnologia de esa organizacion®. Estos conceptos se profundizarian a través de la relacion de
los latinoamericanos representantes de la Escuela con el Centro SPRU (Science Policy Research
Unit) de la Universidad de Sussex“®.

En 1964, en una reunion organizada por la OEA®Y, uno de los miembros de la némina de los
Nueve, un Comité Consultivo de esa Organizacion, hablo de la necesidad de “el establecimiento
de una politica del Estado en materia de Ciencia y de Tecnologia”. Al mismo tiempo propuso el
establecimiento de un sistema de preinversion, “que guie y reciba el beneficio de la posible
transferencia de conocimientos que se importa mediante la ayuda técnica “... para “equipar al
pais con una capacidad permanente en estas materias” y asi “sustentar su desarrollo
autosuficiente”. Se ve aqui el inicio de una serie de ideas que estaran a la base de la
conceptualizacion posterior de la Escuela sobre desarrollo tecnoldgico. En particular, se inicia
una diferenciacion clara entre politicas de investigacion cientifica y politicas de desarrollo
tecnoldgico innovativo, es decir, politicas para la "endogeneizacion de la tecnologia".

Esta Reunion habia sido organizada por Méaximo Halty Carrére, ingeniero uruguayo contratado
por el Departamento Cultural de la OEA. Méaximo Halty fue hasta su retiro de ese organismo en
1975 y su temprana muerte, en 1978, tal vez el mas decidido impulsor de las ideas de Jorge
Séabato a nivel internacional, influyendo decisivamente en la orientacion del Programa Regional
de OEA.

Con motivo de la Reunion de Presidentes de las Américas en 1967, se llevaron a cabo una serie
de reuniones preparatorias. En ellas, la delegacion de Estados Unidos presento el proyecto
Lincoln Gordon, basado fundamentalmente en lo que hoy llamamos el modelo lineal. La idea era



avanzar a partir de la investigacion cientifica al desarrollo tecnologico, a través de un pequeio
grupo de Institutos de Investigacion tecnologica repartidos en algunos pocos grandes centros
importantes de América Latina. Los representantes del pensamiento latinoamericano en esas
reuniones (Jorge Sabato, Joaquin Cordua, Enrique Oteiza, Gerhard Jacob, Aldo Ferrer y otros)
rechazaron la propuesta Gordon y propusieron la creacion de una red de grandes proyectos
sectoriales®”. En la reunion se aprob6 esta propuesta y se cred un Grupo de Expertos (los 12
Sabios) para disefiar un Programa Regional de Desarrollo Cientifico y Tecnologico (PRDCyT)
en la OEA. El Grupo fue presidido por Bernardo Houssay, pero con mayoria del Grupo de la
Escuela, que asi habia conseguido imponer sus ideas sobre las del ofertismo: el “leitmotiv” de la
Declaracién de los Presidentes en Punta del Este fue "la brecha tecnologica" y no "las promesas
de la ciencia". En la misma Declaracion se afirma que el Programa de la OEA “promovera la
transferencia y adaptacion a los paises latinoamericanos del conocimiento y las tecnologias
generadas en otras regiones”, es decir un programa centrado en el desarrollo tecnoldgico.

Es decir, la Escuela, entre 1963 y 1968, habia conseguido crear en América Latina un ambiente
que reclamaba, junto a la industrializacion, una “endogeneizacion” de la tecnologia, es decir, la
creacion de una capacidad local para absorber la tecnologia importada y para adaptarla,
de acuerdo a la dotacion local de factores, generar tecnologia localmente y responder a los
requerimientos tecnoldgicos planteados por el proceso de industrializacion.

Pero estas ideas no se hubieran podido imponer sin el proceso, iniciado ya en 1955, de las
primeras realizaciones de la Escuela, como el desarrollo nuclear en Argentina, el aecrondutico en
Brasil, y otros en los sectores petrolero y metalirgico.

En Febrero de 1968 la OEA paso a la accidn, recogiendo el Informe del Grupo de expertos,
donde se habian impuesto las ideas del grupo de Jorge Sabato, creando el Programa Regional de
Desarrollo Cientifico y Tecnologico (PRDCyT) por la Resolucion de Maracay, con un enfoque
novedoso en la estructuracion de los proyectos, asi como en la acentuacion de la cooperacion
regional, superando los inconvenientes del voluntarismo y el determinismo que promovia
UNESCO.

En 1969, en Viia del Mar, se reunié la Comision Ministerial Especial de Coordinacion
Latinoamericana (CECLA), que debia definir estrategias para un "Plan de Accion del Comité de
Naciones Unidas". De la Reunion surgié el "Consenso de Vifia del Mar", que ratificd y
profundizé la "Resolucion de Maracay". En la Reunidn se aprobo, paraddjicamente con apoyo de
Estados Unidos, el financiamiento para el Proyecto Piloto de Transferencia de Tecnologia, una
de las primeras actividades del PRDCyT de OEA, calcado en las ideas y las experiencias de la
CNEA vy de otras instituciones de América Latina®®.

Finalmente, en la OEA®* prevaleci6 lo que Robert N. Seidel“™ llamo6 "un modo hibrido": junto a
las propuestas y programas dirigidos al desarrollo tecnoldgico y al apoyo a la industria, hubo
también un apoyo fuerte, impulsado por Houssay y la comunidad cientifica, a la
"infraestructura", es decir a las instituciones cientificas de la region, muchas de las cuales fueron
creadas o recibieron un impulso decisivo en los 10 primeros afios del PRDCyT, entre 1968-78,
antes de que cobraran fuerza otros programas internacionales, como los del BID y
posteriormente CyTED, asi como otros binacionales (US-AID de Estados Unidos, IDRC de
Canada, British Council de Inglaterra, GTZ de Alemania y programas similares de Francia, [talia

y otros paises)“.



3. Sintesis: las principales ideas de la Escuela
3.1. Un pensamiento que nace de una practica

Como ya se comentd en 4.2.2, no se puede entender la Escuela Latinoamericana sin comprender
que para ella la puesta en practica precede a la teorizacion. En palabras de Sabato, ya en 1972:

“Una de las caracteristicas mas singulares del proceso vivido en Latinoamérica alrededor de la
problematica Ciencia-Tecnologia-Desarrollo-Dependencia fue la estrecha relacion entre
pensamiento y accion, es decir, entre la produccion de trabajos académicos referidos a distintos
aspectos de la problematica y las medidas puestas en ejecucion por instituciones nacionales y
regionales para operar sobre la realidad en base a esos estudios” (J. Sébato, “15 afios de
metalurgia en la CNEA”, Ciencia Nueva, No. 15, pp. 7-15, 1972).

Por esto, no se puede comparar, como a veces se hace, el pensamiento de lo que llamamos la
Escuela, surgido, como se ha indicado, de “tecndlogos actores”, con el movimiento posterior de
los llamados Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia, surgido en las tltimas dos décadas
de la academia y con marcos teoricos y métodos de investigacion propuestos en la mayor parte
de los casos por investigadores de los paises centrales (lo que constituye otra diferencia mas con
la Escuela ELAPCYTED) y generalmente con menor preocupacion inmediata por sus
aplicaciones practicas (por mas que muchos investigadores en algin momento y a titulo
individual sean activos proponentes de politicas de ciencia y tecnologia en sus paises).

3.2. Ruptura con el modelo lineal ofertista

La escuela latinoamericana rompe con ese modelo en su practica®”, mucho antes de discutirlo en
teoria.

Como dijimos al principio (4.1), es frecuente escuchar que las politicas cientificas y tecnologicas
de América Latina han estado signadas hasta hace poco (mitad de los 80) por el ofertismo, como
si solo recientemente se hubiera empezado a poner el énfasis en la innovacion y en la necesidad
de partir de la demanda.

Ofertismo, o politica ofertista, se refiere claramente a la creacion de una infraestructura,
programas o instituciones, que generan una oferta de conocimientos que no responde a una
demanda especifica. En el caso de ELAPCYTED ocurria todo lo contrario: todo partid, de una u
otra forma, de la demanda: se iniciaron emprendimientos productivos (muchos de ellos, aunque
no todos, por iniciativa estatal), los que generaron una demanda "aguas arriba" de desarrollos
tecnologicos, los que, a su vez, requerian en algunos casos, el desarrollo de investigacion bésica.
Exactamente lo contrario de lo que definimos como ofertismo.

Otra cosa es la problematica, que excelentemente plantea un articulo de R. Dagnino, H. Thomas
y A. Davyt®®, de las limitaciones planteadas a ELAPCYTED y al modelo de intervencion estatal
vigente en la época y sobre todo de las dificultades encontradas para que el sector empresarial
privado generara una demanda de desarrollo tecnoldgico local. Es un tema importante, que

habria que analizarlo en el contexto del fracaso del ISI y del abandono de las politicas propuestas
por ELAPCYTED.

En aquella época, el sector productivo estatal representaba un factor muy importante en las
industrias basicas. En este sentido, la CNEA, y lo mismo se puede decir de ITA en Brasil y otros
emprendimientos similares, generaron una dinamica productiva y tecnoldgica en la industria
local, lo que podriamos llamar el germen de sistemas locales de innovacion“®, En el caso
argentino, varias empresas, como Pescarmona, se armaron fundamentalmente alrededor de



proyectos de la CNEA. Las exigencias de “rechazo cero” propias de los proyectos nucleares, asi
como la necesidad de adoptar un severo sistema de “aseguramiento de la calidad”, indujeron esas
practicas en las industrias que colaboraron.

La Escuela visualizaba, como un elemento central de sus propuestas, que esta accion de las
iniciativas estatales llevaria a la formacion de lo que Fajnzilber llamé "nucleos enddgenos de
dinamizacion tecnoldgica"“®, que ademas deberian constituirse mas y mas por la iniciativa
privada, a medida que se consolidara su capacidad tecnologica. En algunos casos esto se trunco,
junto con las politicas de industrializacion sustitutiva y la desindustrializacion provocada en
muchos paises. Pero el problema decisivo radic6 en la dinamica productiva impuesta por las
empresas transnacionales, que consiguieron finalmente abrir las fronteras nacionales e insertar
las actividades productivas locales en las grandes redes globales de produccion e intercambio
dominadas por ellas. Para esto fueron ayudadas por el renovado esfuerzo del gobierno de los
Estados Unidos, que impulso las sucesivas Rondas de negociaciones del GATT, para terminar de
romper las barreras nacionales preexistentes y que se estaban convirtiendo en un obstaculo a la
expansion de las grandes corporaciones transnacionales. Esto cambi6 el mapa productivo y
tecnoldgico mundial: la influencia de las iniciativas estatales fue limitada en grado sumo y
posteriormente las privatizaciones entraron en el catecismo de la teoria econdmica dominante™®.
Pero este problema del rol y la importancia decreciente de la iniciativa estatal en la esfera
productiva no puede ser confundido con el concepto de "ofertismo" y la posicion de la Escuela
Latinoamericana frente a ¢€l.

3.3. El constitutivo central del pensamiento de la Escuela: el desarrollo tecnologico propio

Alcanzar la autonomia decisional en tecnologia, como vimos en el caso de la CNEA, fue el eje
central de las ideas de la escuela. En la practica, esto significaba:

Seleccionar la tecnologia mas adecuada en base a una busqueda de informacion basada en la
demanda. El Proyecto Piloto de la OEA sobre Transferencia de Tecnologia (PPTT),
mencionado antes, introdujo este criterio y desarrolld los conceptos de inteligencia
tecno-econémica y diplomacia tecnolégica“?.

La apertura del paquete tecnolégico o desagregacion de tecnologia: en esto es ilustrativo
el proceso de seleccion y negociacion desarrollado por la CNEA para la Central Nuclear
de Atucha 1. La Junta del Acuerdo de Cartagena (JUNAC) tomo este concepto y lo
desarroll6 en sus trabajos tedricos y de programacion sectorial en los afios 1970, iniciados
por Constantino Vaitsos a través de un Contrato con OEA, primero en Colombia, y luego
en la Junta. En sintesis, la apertura del paquete significa no comprar paquetes cerrados (o
en negro) llave en mano, sino desagregar de antemano los componentes que se podrian
producir localmente. Carlos Aguirre, Jefe del Grupo Tecnoldgico de la JUNAC en la
década de 1980, define asi la desagregacion de tecnologia™:

“El desglose de cada una de las etapas y componentes de un paquete tecnologico para la
produccion de un bien, la realizacion de un proceso o la presentacion de un servicio. La
desagregacion facilita clasificar la tecnologia en medular y periférica, con el objeto de
mejorar el poder de negociacion de los adquirientes, generar demanda de servicios o
bienes nacionales y ayudar al proceso de difusion y asimilacion, entre los aspectos mas
importantes. El concepto opuesto a desagregacion es el de tecnologia empaquetada”.
Aguirre destacaba que el paso posterior es la apertura por rubros e items y culmina en la
consecucion de una capacidad para “armar paquetes”.



Tratar de aumentar paulatinamente la proporcion de la participacion nacional, inclusive
en componentes. Esto permitiria ir sustituyendo las importaciones de equipos y
tecnologia. Por ejemplo, en la CNEA se planted para la primera central nuclear de Atucha
una proporcién de participacion nacional de 38%, se llegd a 42% y para la segunda
central, de Embalse, llegd a casi el 55%“*.

Hacer ingenieria reversa, esto es, copiar a partir de productos terminados. Esto supone una
asimilaciéon muy grande de la tecnologia. También supone la capacidad de abrir un
producto o una maquina y armarla de nuevo. Es el concepto de "armado del paquete
tecnoldgico".

La ELAPCYTED introdujo ya desde el final de la década de 1960 el concepto de
innovacion, que fue posteriormente profundizado (desde el comienzo mismo de los afios
1970) a través de los trabajos de Jorge Katz“> en el marco del Proyecto sobre Cambio
Técnico en la industria latinoamericana®®. Una consecuencia de este proyecto fue la
introduccion del concepto de mejoras continuas y la identificacion de las innovaciones
incrementales o adaptativas, adelantindose asi a las corrientes evolucionistas. El
proyecto también introdujo el concepto de Aprendizaje tecnologico, como uno de los
componentes centrales de la estrategia, a partir del concepto econdomico de la curva o
funcion de aprendizaje.

En resumen, mas que el del desarrollo de una tecnologia propia, el concepto central de la
escuela es el de crear una autonomia decisional tecnolégica propia: esto significa:

En primer lugar capacidad para manejar la tecnologia;
Capacidad para deteccion y formulacion de la demanda tecnologica;

Capacidad para bisqueda y seleccion de alternativas, procurando diversificar las
fuentes proveedoras de tecnologia;

Capacidad de abrir y desagregar el paquete tecnologico;
Capacidad para rearmar el paquete;

Capacidad para comprar, alquilar y negociar;
Capacidad para adaptarla e innovar;

Capacidad para detectar la capacidad nacional de oferta de tecnologia y armado de
paquetes tecnoldgicos, y

Finalmente, capacidad para generarla, complementando o modificando la tecnologia
importada, al menos en componentes del paquete;

Un grado superior de capacidad tecnoldgica es la produccion de tecnologia, concepto que
Sabato desarrolld como las fabricas de tecnologia y que Carlos Aguirre“? define de la
forma siguiente:

“El laboratorio de investigacion que no se limita a investigar sino que tiene como
objetivo la venta de sus productos, la tecnologia. Aunque la diferencia entre laboratorio
de investigacion (en el sentido tradicional) y fabrica de tecnologia parece sutil, en
realidad es de fondo. Una fabrica de tecnologia no hace investigacion por el afan de
avanzar la ciencia, sino como un negocio que debe ser rentable, en términos privados o
sociales y que debe vender a otras empresas un producto, como cualquier empresa



productora de bienes tangibles. La idea de Sébato ha sido muy util para reorientar las
politicas de investigacion basica y de investigacion aplicada en América Latina”

La concepcion de la tecnologia como mercancia (una "quasi commodity"), lo que llevo,
como se ha indicado, a los conceptos de mercado de tecnologia (un mercado por cierto
asimétrico e imperfecto) y de comercio de tecnologia.

Un concepto central de la Escuela es la transferencia de tecnologia. Ya se ha comentado
(4.3.1) la influencia de la Escuela en la aparicion de este tema, no s6lo en América Latina
sino a nivel mundial, a través de la UNCTAD. Como ocurre con todas las ideas de la
Escuela, es un concepto vivido y creado en la préactica, mas que una teoria completa. Los
tecnologos de la Escuela no fueron teorizadores de la dependencia tecnoldgica, por mas
que tuvieran una relacion fluida con los tedricos (de CEPAL y otros) que introdujeron
estos conceptos. Pero supieron combinar muy bien la adquisicion de tecnologia extranjera
con la generacion propia, habiendo adquirido en ello una practica de negociacion notable.
Lamentablemente ha quedado en la memoria colectiva de los afios noventa la idea de que
para ELAPCYTED la transferencia de tecnologia consistio unicamente en el control de
los contratos de transferencia de tecnologia del exterior. Detrds de esta campana de
descrédito se reconoce la mano de los abanderados del neoliberalismo y de las mismas
empresas transnacionales. Pero esa no fue la practica de las experiencias de la escuela, ni
tampoco su teoria, como lo muestra también el Proyecto Piloto de Transferencia de
Tecnologia, basado en la identificacion de la demanda y la busqueda y seleccion de
tecnologias (la inteligencia tecno-econdémica). Si bien hubo un diagnostico y una
propuesta inicial, que partié en buena parte de economistas (C. Vaitsos entre otros), para
controlar la transferencia de regalias al exterior generadas en los contratos de
transferencia, sus estrategias combinaban estas medidas con otras dirigidas a la absorcion
de la tecnologia transferida, por ejemplo, la negociacion con las transnacionales para la
desagregacion tecnoldgica y para que capacitaran a los técnicos de sus filiales en el
dominio y eventual adaptacion de las tecnologias. Lamentablemente, lo tnico que quedé
en muchos casos en América Latina es ese aspecto de control, mucho mas facil de llevar
a la practica que la negociacion y la absorcion de tecnologia. Pero esto tiene que ver con
la dificultad que tuvo la Escuela para imponer sus puntos de vista en las politicas
cientificas y tecnoldgicas: las politicas llamadas explicitas estaban dominadas por
cientificos ofertistas, las implicitas por economistas que en muy pocos casos pudieron
superar su estrecha formacion en la economia ortodoxa; a pesar del predicamento de que
goz6 la CEPAL, las politicas industriales ISI tuvieron més que ver con la
industrializacion que convenia a las transnacionales de la época que con las doctrinas de
CEPAL y de ELAPCYTED. Y ya desde 1975 irrumpieron las recetas de ajuste del FMI.

.Como se integra en ELAPCYTED el concepto de Transferencia de Tecnologia? El
objetivo central de las politicas de ELAPCYTED era introducir la tecnologia como
variable del proceso de desarrollo. Los tecnélogos y economistas de ELAPCYTED
observaban que cuando llegaban los Contratos de Transferencia de Tecnologia de una
Empresa Transnacional con una local, se habia avanzado mucho en la ingenieria basica y
en la prefactibilidad y factibilidad del proyecto, lo que significaba una erogacion de entre
el 7% y el 12% del mismo. Nadie aceptaria dar marcha atrds en ese punto del proyecto, a
pesar de que en muchos casos se consiguid generar una cierta capacidad de negociacion
real a través de la explicitacion de las cldusulas restrictivas que normalmente se



introducian en esos contratos. Frente a este problema, se considerd que para que la
tecnologia pudiera cumplir su funcion como variable del desarrollo, el proceso de
transferencia tenia que ser iniciado en las etapas de los estudios de preinversion,
empezando con la busqueda de alternativas tecnologicas, para que pudiera haber una
verdadera capacidad de negociacion tecnoldgica. Por eso, varios paises, como Brasil,
Colombia, Venezuela y México crearon fondos para esta etapa de Estudios de
preinversion y procuraron el fortalecimiento de las firmas nacionales de Consultoria e
Ingenieria.

Los conceptos de politicas explicitas e implicitas fueron desarrollados también, en primer
lugar por Amilcar Herrera en 1968 y posteriormente por el Proyecto de Instrumentos de
Politica Cientifica y Tecnologica (STPI Project, 1974-77), iniciado por Francisco Sagasti
en la OEA y financiado principalmente por IDRC de Canada. Junto con el concepto de
politicas implicitas, que refiere fuertemente a la importancia del contexto econémico y
politico como determinante de las politicas tecnologicas, el Proyecto también desarrolld
el concepto de “clusters” de politicas, importante contribucion sistémica, bien alejada del
simplismo ofertista.

Finalmente, hay que mencionar como coronacién y paradigma de las ideas de la Escuela, el
triangulo de Sabato“?, que apuntaba a la necesidad de vincular en proyectos
estratégicos de desarrollo tecnoldgico a los tres vértices del tridngulo: el sector
productivo (demanda/financiamiento parcial), el sector gobierno
(politicas/regulaciones/financiamiento parcial) y el sector cientifico-tecnologico.

4. Difusion de las ideas de la Escuela: Los Organismos Internacionales

Como dijimos al comienzo (Introduccion, 4.1), se ha sefialado con frecuencia en cursos y
discusiones académicas, que el ofertismo fue promovido en América Latina conjuntamente por
UNESCO y OEA, como si ambas instituciones compartieran una misma filosofia. Observamos
alli que esa idea proviene de la tendencia a presentar la historia de las politicas cientificas y
tecnologicas de los ultimos 50 afos en términos generales, con una obsesion por tipologias y
dicotomias, sin base suficiente en los hechos historicos.

UNESCO puede ciertamente ser considerado como abanderado y promotor del ofertismo en su
forma mas pura y, ciertamente, su influencia en el desarrollo de la politica cientifica ha sido
considerable; pero la accion de OEA, como dijimos anteriormente, constituyd en si lo que Robert
N. Seidel llam6 un "modelo hibrido" que uni6 en su programa el apoyo a la infraestructura
cientifica basica con la promocion del desarrollo tecnoldgico. Pero tal vez el aspecto mas notable
del PRDCyT de OEA fue el de que se constituyd, a través de su Proyecto Piloto de Transferencia
de Tecnologia y de su accion con grupos e instituciones de la Escuela Latinoamericana, en un
vehiculo de sus ideas“”. Esto ocurrid a través de diversas instancias, algunas de ellas ya
mencionadas:

Los Cursos Panamericanos de Metalurgia, a través de los cuales se difundieron las ideas de la
CNEA desde 1960;

Las reuniones organizadas por Maximo Halty desde la OEA a partir de 1964 sobre Politica
Cientifica y Tecnologica y Transferencia de Tecnologia;

El Proyecto Piloto de Transferencia de Tecnologia, desde 1971, dirigido por C. Martinez
Vidal, Coordinador durante sus afios en la CNEA, de los Cursos de Metalurgia;



El apoyo decisivo para la creacion y consolidacion del Grupo Tecnologico de la Junta del
Acuerdo de Cartagena, entre 1971 y 1975, donde se aplicaron las ideas sobre desarrollo
tecnologico y transferencia de tecnologia de la Escuela;

Los Cursos Latinoamericanos de Politica Cientifica y Tecnologica en el Instituto ECLA, de
la Universidad de El Salvador en Buenos Aires, desde 1972, donde se difundieron las
ideas y trabajos de los autores de la Escuela;

La realizacion de la Conferencia Ministerial CACTAL, en Brasilia, en 1972, sobre
Aplicacion de la Ciencia y la Tecnologia en América Latina, donde se impusieron las
ideas sobre planificacion basadas en la demanda, en lo que constituy6 una brillante
sintesis de las ideas de la Escuela, que lamentablemente no pudieron ponerse en practica,
en buena parte por la crisis de la Organizacion;

La utilizacion por la OEA en todos esos afios y los subsiguientes, de los principales
representantes de la Escuela, como consultores y difusores de sus ideas en América
Latina y en el exterior.

5. Reflexion final: El legado de la Escuela

No se trata de glorificar a la Escuela de Pensamiento Latinoamericano. Pero si hay que tener en
cuenta que la ELAPCYTED es algo muy distinto de una tradicion académica y menos un cuerpo
completo de teoria o de doctrina. Es una combinacion de estrategias empresariales e ideas y
propuestas politicas que surgen de esas estrategias; todo esto tuvo lugar en forma paralela en
muchos lugares de América Latina simultdineamente y con una coincidencia notable entre ellas.
Estas ideas y propuestas fueron expresadas principalmente en la accién: cuando llegaron a
plasmarse en articulos o libros lo fueron en forma circunstancial; algunos de estos textos pueden
haber dado lugar a interpretaciones opuestas y negativas. Sin embargo, hay algunas obras
colectivas donde se refleja el pensamiento de la Escuela en toda su coherencia®®. Las ideas de la
Escuela deben verse mas en sus realizaciones que en sus escritos, lo cual hace necesaria una
tarea de interpretacion. Este es el objetivo del proyecto de investigacion del que hemos hecho
referencia en estas notas de investigacion.

Finalmente, unas reflexiones sobre la vigencia de la Escuela:

En la “década gloriosa” de la “globalizacién”, nombre que los poderes econémicos mundiales y
sus académicos consiguieron imponer, sustituyendo al peyorativo (para ellos) de imperialismo,
las ideas de la Escuela fueron estigmatizadas y definidas como “pensamiento nostalgico”. 13
anos después de la caida del Muro de Berlin, s6lo los mas recalcitrantes defensores del
neoliberalismo a ultranza creen que el sistema mundial no necesita correctivos. Es en este punto
donde el pensamiento de la Escuela cobra toda su vigencia. Mencionamos mas arriba las
discusiones para la constitucion de un “neoestructuralismo latinoamericano” (nota 6). Se han ido
conformando propuestas y alternativas para un nuevo orden mundial, desde las del Grupo de
Lisboa®" hasta las de la “tasa Tobin” (organizacion ATTAC), los movimientos
antiglobalizacion, los “Estados Generales” europeos liderados hasta su desaparicion por Pierre
Bourdieu, etc.

En el ambito propiamente tecnoldgico, tampoco faltan las alternativas. A pesar de los esfuerzos
de dos décadas de privatizaciones y el abandono de las politicas estatales explicitas orientadas a
un desarrollo tecnologico propio, el pensamiento de la Escuela, influido directa o indirectamente



por las realizaciones de su época dorada, sigue vigente y se han continuado o iniciado muchas
realizaciones similares.

En el marco del Proyecto de Investigacion sobre la Escuela Latinoamericana de Pensamiento, de
la Asociacion Civil "Grupo REDES", mencionado al comienzo de este articulo, asi como en la
Red Iberoamericana de Indicadores en Ciencia y Tecnologia (RICYT) se han ido recogiendo
experiencias recientes en América Latina de realizaciones de desarrollos tecnoldgicos propios.
Algunas de ellas son:

El desarrollo del proceso de reduccion directa de mineral de hierro a esponja HL (Hojalata y
Lamina, Monterrey, México)

La consolidacion de la industria de bienes de capital en Brasil,

El Programa Proalcool del mismo pais;

Las continuadas exportaciones de tecnologia de INVAP, empresa nacida de la CNEA
argentina;

La construccion “casi manualmente”®? del Sincroton de luz de Campinas, obra de fisicos e

ingenieros latinoamericanos;

Los desarrollos propios del Centro de Investigaciones (CINI) de la transnacional argentina
TECHINT, y el redisefio completo de la fabrica de produccion de tubos sin costura de
Techint (SIDERCA) en Campana, gracias a lo cual ha conseguido dominar el mercado
mundial en dicho rubro;

El exitoso desarrollo de productos y procesos petroleros por parte de la Empresa Venezolana
de Petroleos, como la Orimulsién®;

La exitosa negociacion por parte del gobierno de Brasil con motivo del proceso de
privatizaciones, para la constitucion de Fondos Sectoriales de Desarrollo Tecnoldgico.

No se mencionan logros similares de otros paises del Tercer Mundo como China o la India, ni el
caso de Corea. Pero estimamos que ha llegado el momento en que la comunidad tecnologica y
productiva latinoamericana retome las banderas de la Escuela de Pensamiento. Es posible un
nuevo tipo de negociacion en el comercio mundial de tecnologia y un nuevo posicionamiento del
desarrollo tecnolédgico propio.

Anexo I
Resumen historico: principales hitos del desarrollo de la Escuela

48. 1955-57: Decision de construir un reactor experimental en la CNEA; desarrollo de
radioisotopos

49. 1960: Decision de construir un avion comercial en ITA (Brasil)

50. 1961: Creacion del Servicio de Asistencia Técnica a la Industria (SATI) en la CNEA, por

acuerdo entre la CNEA y la Asociacion de Industriales Metalurgicos de la Republica Argentina
(AIMRA)

51. 1962: Cursos Panamericanos de Metalurgia de la CNEA: a través de estos cursos y de la
formacion de la Red Latinoamericana de Metalurgia, se extienden por la region las ideas de
desarrollo tecnologico propio

52. 1963: Conferencia de NN.UU. sobre Aplicacion de la Ciencia y la Tecnologia al Desarrollo



53. 1964: Conferencias de OEA sobre Politica y Planificacion CyT

I Conferencia UNCTAD (presidida por Raul Prebisch): acento en desarrollo tecnologico y
transferencia de tecnologia

54. 1967: Reunion de Presidentes de América en Punta del Este: acento en la brecha tecnoldgica
- 1968: Triangulo de Sabato

56. 1969: Conferencia de OEA de Vina del Mar: Origen del Proyecto Piloto de Transferencia de
Tecnologia

57. 1972 en adelante: Cursos Panamericanos de OEA sobre Politica Cientifica y Tecnologica
(ECLA, Buenos Aires): se desarrolla la conceptualizacion de la Escuela y se vinculan muchos de
sus propulsores

58. 1972: Conferencia de Aplicacion de la Ciencia y la Tecnologia al Desarrollo de América
Latina (CACTAL): Sintesis final de pensamiento y accion

59. 1971-75: Junta del Acuerdo de Cartagena: Transferencia de Tecnologia y apertura del
paquete tecnoldgico

60. 1973-76: Instauracion del modelo neoliberal en Chile y Argentina
61. 1978-82: Crisis en México y crisis de la deuda

62. 1979: Conferencia de NN.UU. en Viena: fin del suefio

63. 1994: Efecto Tequila: comienzo del fin del suefio neoliberal
Anexo II

Autores principales de la escuela®:

Argentina: Enrique Oteiza, Aldo Ferrer, Marcos Kaplan, Carlos Martinez Vidal (ya realizada),
Gerardo Gargiulo, Jorge Katz, Eduardo Amadeo, Alberto Araoz, Natalio Botana, Daniel
Chudnovsky, Floreal Forni, Joseph Hodara, Mario Kamenetzky, Mario Krieger, Gustavo Malek,
Guillermo O’'Donnell, Martin Pifieiro, Manuel Sadosky, Francisco Sercovich, Francisco Suarez,
Ricardo Soiffert, Simon Teitel, Victor Tokman, Eduardo Trigo

Bolivia:Carlos Aguirre, Arturo Castaflos

Brasil: Bautista Vidal, Francisco Biato, Luiz Candiota, Fernando H. Cardoso, Luciano Coutinho,
Renato Dagnino, Amilcar Ferrari, Celso Furtado, Helio Jaguaribe, José Leite Lopes, Kurt
Politzer, Henrique Rattner, Phactuel Rego, Theotonio dos Santos, Israel Vargas

Chile: Carlos Contreras, Joaquin Cordua, Enrique DEtigny, Ivan Lavados, Anibal Pinto,
Guillermo Ramirez, Patricio Rojas, Luis Soto Krebs, Oswaldo Sunkel, Mario Waissbluth

Colombia: Pedro Amaya, Jaime Ayala, Fernando Chaparro, Luis Javier Jaramillo, Félix Moreno
Posada, Alejandro Moya

Centroamérica: Mariano Ramirez, Rodrigo Zeledon, Gert Rosenthal

México: Jaime Alvarez Soberanis, Gerardo Bueno, Mauricio de Maria y Campos, José Antonio
Esteva, Guillermo Ferndndez de la Garza, Ignacio Gutiérrez Arce,Alejandro Nadal, Victor L.
Urquidi, Miguel Wionczek.

Peru: Sergio Barrio, Isaias Flit, Gustavo Flores, Francisco Sagasti



Venezuela: Ignacio Avalos, Luis Matos Azdcar, Carlota Pérez, Dulce de Uzcéategui, Marcel
Roche

Otros: Charles Cooper, Nicolas Jéquier, Pierre Gonod, Geff Oldham, Ignacy Sachs, Constantino
Vaitsos.
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Notas:

(1) Ex-Gerente de CNEA, ex-Director de Desarrollo Tecnoldgico de la OEA, ex-Asesor del
Presidente de la Nacion, Presidente de ADEST. Miembro de la Asociacion Civil "Grupo Redes".

(2) Miembro de la Asociacion Civil "Grupo Redes". Consultor de la Secretaria de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion Productiva. Coordinador del Proyecto

(3) Como se ha debido aclarar con frecuencia, la Escuela no buscaba la autarquia tecnologica,
sino un desarrollo basado en la capacidad de decision propia en materia de seleccion y uso de
tecnologia. En términos de teorias del desarrollo, la autonomia tecnologica es el correlato de un
desarrollo “autocentrado”. Con esta ultima expresion aludimos a una caracteristica propia del
desarrollo: una estructura productiva que tiene su centro en si misma. Ahora bien, el centro de
una estructura productiva es la produccion de medios de produccion y tecnologia, que asegura el
crecimiento armoénico o la “reproduccion ampliada” del sistema; esto implica por tanto la
posesion de una capacidad tecnoldgica propia, para seleccionar, generar y adoptar/adaptar
tecnologia. Cuando lo esencial de ello esta fuera del pais, hablamos de un modelo de desarrollo
descentrado, que tiene su centro en otro pais o paises, de los que depende para aprovisionarse de



los medios de produccidn y la tecnologia necesarios: esta seria la definicion de “subdesarrollo
dependiente”.

(4) Ver en Anexo el listado de los autores principales de la escuela

(5) No, por ejemplo, en el mismo sentido que le damos al término cuando hablamos de la
Escuela de Frankfurt o de Viena en Filosofia, la Escuela de Edimburgo en Sociologia de la
ciencia, etc..

(6) Por ese motivo, otros autores, como Renato Dagnino y Hernan Thomas (ver articulos en
REDES 7 y 13), desde el ambito de los Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia, prefieren
hablar de “Pensamiento Latinoamericano en Ciencia, Tecnologia y Sociedad” (PLACTS).

(7) Esta documentacion incluye tanto los trabajos tedricos o propuestas de orientaciones
politicas, la mayor parte de las veces trabajos ocasionales, como la descripcion de los casos de
desarrollo tecnoldgico que estuvieron a la base de las propuestas de la escuela. Entre los
primeros se encuentran los documentos presentados en reuniones promovidas por organismos
internacionales y las conclusiones de estas.

(8) Ver a este respecto la propuesta paralela que surgio de autores ligados al estructuralismo de
CEPAL, en "Hacia un desarrollo endégeno", editado por Oswaldo Sunkel en 1995. El trabajo
trata de hacer una recuperacion superadora del llamado estructuralismo latinoamericano: este
habia propuesto en su tiempo superar el "desarrollo hacia fuera" con un "desarrollo hacia
adentro", en lo que fue el proceso de sustitucion de importaciones; el neoestructuralismo
propondria en cambio un "desarrollo desde dentro". En estas propuestas se recogen muchas de
las ideas de Fernando Fajnzylber en sus ltimos afios en CEPAL.

(9) Prebisch Raul (1949).

(10) Hay que destacar, como se dijo mas arriba, que un factor fundamental para que se
impusieran en América Latina las politicas de industrializacion fueron, mas que las ideas de la
CEPAL, la dindmica de la economia mundial: por un lado, las empresas transnacionales estaban
ya en disposicion de trasladar su produccion (y sus equipos obsoletos) a través de subsidiarias a
paises periféricos, en lugar de exportar los productos terminados. Al mismo tiempo,
aprovechaban (y promovian) la proteccion para la industria "naciente" que las ideas sobre
industrializacion promovian, obteniendo asi un mercado cautivo sumamente atractivo.

(11) Es interesante destacar que en la experiencia de los integrantes de la Escuela, la tecnologia
es un elemento que debe ser “vivenciado”. A diferencia de estos “tecndlogos actores”, en los
ultimos 20 afos se ha consolidado como disciplina la Sociologia de la Ciencia, que pretende
avanzar hacia la Sociologia de la Tecnologia. De este campo surgen algunas voces criticas a la
Escuela por ideoldgica .

(12) Este es un ejemplo de simplificacion, que ignora algunas diferencias y tensiones entre los
dos organismos, como se discutira mas adelante.

(13) Al respecto, es dificil sobrestimar la importancia del desarrollo de las investigaciones
nucleares en el despertar de la conciencia de la importancia de la ciencia en el mundo moderno, e
incluso en el surgimiento de la politica cientifica y de los organismos responsables de ella. En los
afnos 50 se constituye la Organizacion Internacional para la Energia Atomica (OIEA). En 1955 se
celebra la Conferencia Internacional para usos pacificos de la energia atomica. El Comité
Cientifico Consultivo de las NNUU, que propuso en 1961 la celebracion de la Conferencia



Internacional recién mencionada para ayudar a los paises poco desarrollados, estaba constituido
por seis representantes de Organismos Nacionales de Energia Atomica.

(14) M. Mari (1982), pg. 24.

(15) En México se cred en 1950 el Instituto Nacional de la Investigacion Cientifica (INIC) que
habia tenido su antecedente en una Comision de Investigacion desde 1942 y fue la precursora del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT, creado en 1968)

(16) Houssay, Bernardo (1960), pg. 11.

(17) Superado en 1951 el affaire Richter, la Direccion Nacional de Energia Atémica, creada en
ese mismo afio, inicia un activo trabajo de investigacion cientifica y desarrollo tecnologico. Por
ejemplo, un grupo de cientificos, nucleado por el eminente cientifico aleman Seelman Eggebert,
formo6 una escuela de radioquimica, importantisima a nivel mundial. En 1956, en la I Reunion
Internacional de Energia Atdmica en Ginebra, Argentina present6 unos 14 6 15 radioisétopos
nuevos, sobre un total de 20 6 25 que se habian descubierto en todo el mundo. En 1953-54,
alrededor del Dr. Kurt Franz, se estructurd un importantisimo Departamento de Electrénica, que
posibilito la instrumentacion posterior de numerosos proyectos de CNEA.

(18) Ariel Barrios Medina (1997), pg. 11; el texto reproduce una conversacion del Dr. Ing.
Carlos Martinez Vidal con el autor.

(19) En el punto 4.1 se ha hecho referencia al caldo de cultivo o contexto en que surge la
Escuela: el movimiento industrializador del Estructuralismo latinoamericano y CEPAL.

(20) Ver el documento de Carlos Prego, M. Elina Estébanez, "La vinculacion entre ciencia,
desarrollo y universidad. Discursos y practicas en la sociedad argentina de postguerra", Apuntes
para la discusion, Instituto G. Germani, Buenos Aires, 12 julio 2000. El mismo forma parte de un
proyecto de investigacion dirigido a estudiar justamente el proceso de la Facultad de Ciencias
Exactas y Naturales de la UBA, entre 1955 y 1966.

(21) Este parrafo esta basado en conversaciones mantenidas con Carlos Martinez Vidal y en
reuniones con el equipo del proyecto sobre la FCyN mencionado, dirigido por Carlos Prego. En
dichas discusiones se propuso profundizar el tema de las relaciones e intercambios de ideas y
proyecto entre la Facultad y la CNEA (en general, con la Escuela Latinoamericana de
Pensamiento en CTD).

(22) Ver A. Aradoz y C. Martinez Vidal (1974).

(23) Recordemos que en 1961 se cred el Comité de Naciones Unidas que organizaria la I
Conferencia Internacional para la Aplicacion de la Ciencia y la Tecnologia al Desarrollo,
celebrada finalmente en 1963, a la que sigui6 la Conferencia CASTALA en 1965.

(24) Urquidi, Victor (1962), pg. 25.

(25) Raul Prebisch fue el impulsor, ya en los afios 50, de la creacion de los Institutos
Tecnologicos Industrial y Agricola de Argentina (INTI e INTA) y de otros similares en otros
paises.

(26) M. Mari (1982), pp. 33-39.

(27) Mas adelante (5.3) presentaremos la concepcion de la Escuela sobre la transferencia de
tecnologia. Lo que nos importa aqui es sefialar que estas ideas fueron desarrolladas en forma
integral ya en la década de 1960.



(28) M. Mari, o.c., pg. 37.

(29) Francois Perroux y Jacques Perrin (de la Universidad de Grenoble) colaboraron también con
la Escuela Latinoamericana de Pensamiento a través del Centro de Desarrollo de la OCDE.

(30) Entre los colaboradores de SPRU que mayor relacion tuvieron con la Escuela
Latinoamericana hay que mencionar a Geoffrey Oldham, Charles Cooper y Christopher
Freeman.

(31) I Reunidn Interamericana de Ciencia y Tecnologia, Washington, 6-10 de enero de 1964.

(32) El grupo latinoamericano presentd un primer proyecto multinacional de Metalurgia,
preparado por CNEA, que posteriormente fue adoptado como uno de los Proyectos
Multinacionales del Programa Regional de OEA (PRDCyT).

(33) Ya desde 1960, a través de los Cursos Panamericanos de Metalurgia, dirigidos por el Dr.
Carlos Martinez Vidal en la CNEA y auspiciados por OEA, se habia conformado una Red
Latinoamericana de Centros de Metalurgia, donde se fueron diseminando las ideas de la Escuela.

(34) Ver sobre este tema el punto de "Relaciones y diferencias entre las ideas de UNESCO y
OEA", mas adelante.

(35) Robert N. Seidel, "CyT Pacto Andino",

(36) Cabe mencionar también el aporte que hizo al desarrollo de las ideas en América Latina la
Fundacion Alemana Friedrich Ebert, a través de su financiacion al Instituto Latinoamericano de
Investigaciones Sociales (ILDIS), en Venezuela.

(37) C. Martinez Vidal recuerda que Sabato le aconsejé cuando entr6 en la CNEA en 1955:
“...que ... deje... la fisica y vuelva a los fierros de la ingenieria”; en Ariel Barrios Medina, o.c.,

pg. 7
(38) En REDES, n* 7,

(39) Ver Carlos Martinez Vidal (2001).
(40) F. Fajnzilber, "La industrializacion trunca de América Latina".

(41) Un tema para la discusion es el siguiente: hasta qué punto la enorme diversificacion de la
produccion y el desarrollo de las tecnologias nuevas cre6 una multiplicidad de emprendimientos
que ya no podian ser dinamizados, mas que tangencialmente, por las iniciativas productivas
estatales y solo podian ser ordenados por el mercado. Es un problema que se ha discutido con
motivo del colapso de la economia soviética, que por supuesto no puede dejar de lado los
aspectos politicos, y en particular las enormes presiones ejercidas por Estados Unidos para
romper las barreras que se oponian al nuevo modelo inducido por las empresas transnacionales y
sus redes.

(42) Ver las declaraciones de su Director, el Dr. Carlos Martinez Vidal, en Ariel Barrios Medina
(1997), pgs. 17-22

(43) Aguirre, Carlos (2000), pg. 53.

(44) Debe tenerse presente que en ese momento la maxima participacion nacional en las
centrales térmicas convencionales y en las centrales hidroeléctricas no pasaba del 25 al 28%.

(45) Jorge Katz es considerado miembro de la Escuela, que agrupa a personalidades muy
disimiles, pero con un fondo comun. Fue un presentador obligado en los cursos de Politica



Cientifica y Tecnologica que organizé anualmente entre 1972 y 1978 el Instituto ECLA (Estudio
de la Ciencia Latinoamericana) de la Universidad del Salvador, con financiamiento de OEA.
Este Curso, a falta de practica académica, fue el lugar de encuentro de la Escuela durante varios
afios, lugar de divulgacion de sus experiencias e ideas.

(46) Jorge Katz inicid sus investigaciones en el Instituto di Tella desde 1970, con financiamiento
parcial de la OEA; el proyecto sobre Cambio Técnico fue financiado por BID/CEPAL entre 1977
y 1981.

47 o.c.,pg. 71

(48) Originalmente aparecio en : Jorge A. Sabato, N. Botana, “La ciencia y la tecnologia en el
desarrollo futuro de América Latina”, en Revista de la Integracion, INTAL, Buenos Aires, Ao
1, Nro. 3, Noviembre de 1968, pp. 15-36. Ver también en la compilacién de A. Herrera (1975).

(49) A pesar de la critica a la OEA hecha frecuentemente, y con harto fundamento, como
instrumento de las politicas de Estados Unidos hacia América Latina, los programas de
cooperacion creados en 1967 tuvieron la particularidad, como sefialamos en su momento (4.2.3),
de haber sido disefiados y dirigidos por latinoamericanos, con poca ingerencia de los Estados
Unidos. La Declaracion de Presidentes de 1967 (durante la Presidencia de Lindon Jonson) habla
de un Programa latinoamericano con el apoyo de Estados Unidos. Dados los relativamente
escasos recursos que obtuvo el PRDCyT, a pesar de la intencion inicial, se entiende la
prescindencia del pais del Norte. Una excepcion fue la terminacion del Proyecto Piloto de
Transferencia de Tecnologia, del que se tratd en varias ocasiones mas arriba (4.2.3 y 5.3)

(50) Ver principalmente Amilcar O. Herrera (1970), Jorge A. Sabato (1975), Miguel S.
Wionczed (1975)

(51) R. Petrella (1996).
(52) Science (1995)
(53) Canino (1996)

(54) Distinguimos dentro de la Escuela tres categorias de actores: Autores intelectuales,
operadores, instituciones, otros.

Consideramos como actores intelectuales a los principales pensadores que iniciaron o
fortalecieron el movimiento y que le aportaron sus ideas y orientaciones basicas, constituyéndola
en los hechos en una “escuela”. Varios de ellos fueron también “operadores”, porque crearon
instituciones o impulsaron proyectos importantes de investigacion, pero a partir de esas acciones
plasmaron un cuerpo de pensamiento que influy6 en las ideas de la region sobre ciencia,
tecnologia y desarrollo.

Llamamos operadores a quienes pusieron en practica ese cuerpo de pensamiento impulsando a
partir de ¢l un conjunto de actividades de desarrollo tecnologico.

El listado también incluye un gran conjunto de otras personalidades que sin tener caracteristicas
tan marcadas como las dos categorias anteriores, formaron el cuerpo de la escuela. Sin ellas, las
ideas de los iniciadores nunca hubieran tomado cuerpo.

Finalmente, las instituciones, como organismos nacionales latinoamericanos y organizaciones
internacionales, asi como algunos eventos (Conferencias y Reuniones Internacionales, sobre
todo), son también muy importantes como lugares donde se plasmo y difundié el pensamiento de
la escuela.
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