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En las sociedades modernas, la ciencia, ademas de proveer de
conocimiento y de competencias, es la principal fuente de auto-
ridad cognitiva. La ciencia ha sido considerada una institucién
singular en nuestra sociedad; sin embargo, existen descripciones
distintas de la investigacidn cientifica y del propio conocimiento
cientifico. Michel Callon (1995) ha resumido los modelos: la
ciencia como conocimiento racional, que intenta explorar el dis-
curso cientifico y sus lazos con la realidad de la que habla, sefia-
lando 1o que la distingue de otras formas de conocimiento; la
ciencia como empresa competitiva, donde la validez del conoci-
miento es determinada por la competencia entre las propuestas
explicativas y donde el foco de atencidn esta en las formas orga-
nizativas que la ciencia adopta; la ciencia como practica socio-
cultural, como conjunto particular de practicas y cualificaciones
tacitas que la hacen posible; la ciencia como actividad de traduc-
cién o interpretaciéon entre la naturaleza y la sociedad que in-
tenta mostrar como €l espacio de produccién y circulacién de los
conocimientos cientificos es creado.

Se agradece la financiacién recibida a través de diversos proyectos a la Comisién
Interministerial de Ciencia y Tecnologia y a la Comisién de las Comunidades
Europeas.
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Cada uno de estos modelos llama la atencién sobre aspectos
relevantes de la dindmica de la ciencia pero, en conjunto, puede
afirmarse que la sociologia de la ciencia ha sido internalista; esto
es, ha estado centrada en las relaciones profesionales entre los
cientificos y en la vida en el laboratorio, y ello a expensas de las
relaciones de aquéllos con.la sociedad (patrocinadores y pu-
blico).

Al final del siglo xX, no puede ponerse en duda que la
ciencia, la tecnologia y la innovacién han tenido, tienen y pa-
rece que tendrdn efectos decisivos sobre las sociedades y sus
economias. Han pasado a ser elementos cuyos efectos contri-
buyen a modificar la vida de los ciudadanos y cuyo discurso
afecta a todo lo que rodea la cotidianeidad del mundo moder-
no. Sin embargo, es necesario advertir contra cierta retdrica
triunfalista. Los controles de calidad derivados de la practica
cientifica no hacen automadticamente positivos sus resultados;
a la vez que la ciencia y la tecnologia han contribuido a la
mejora de la calidad de vida de los ciudadanos, se han produ-
cido catastrofes como resultado, voluntario o involuntario, del
uso del conocimiento producido bajo esos principios. De ahi
la creciente tensién de la percepcién publica de la ciencia y la
tecnologia: admiracién, pero también incertidumbre (INRA Eu-
rope, 1993).

La empresa cientifica moderna se ha hecho dependiente de
ingentes recursos por parte de la sociedad. Tras la segunda gue-
rra mundial estos recursos dedicados a las actividades de investi-
gacion cientifica y técnica han crecido de forma exponencial y
han alcanzado cifras representativas de la riqueza de los paises.
En algunos, como por ejemplo en Japén o Suecia, la inversion
anual en investigacidn y desarrollo tecnolégico supera el 3% del
producto interior bruto (pIB). La situacidén espafiola no es com-
parable ya que desde hace mas de una década las inversiones en
I+D estan estancadas y apenas superan el 0,9% del riB. Por otro
lado, la distribucién del esfuerzo entre el sector piiblico y el pri-
vado es también muy variada. En algunos paises, como Japodn, la
financiacion de la I+D corre en mads de un 70% a cargo de la in-
dustria privada; mientras que en otros, como Francia, el Estado
contribuye con mas del 40% a la financiacién de las inversiones
en I+D. La situacidn espaiiola se caracteriza por un bajo es-
fuerzo general en I+D, asociado a la escasa inversién, compa-
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rado con otros paises de nuestro entorno, que tanto las empresas
como el Estado realizan; y el problema es endémico.

A pesar de la dependencia que la investigacidon cientifica y
tecnol6gica tiene, directa e indirectamente, del Estado y de la
relevancia normativa del problema, por sus implicaciones para
el bienestar general, el estudio cientifico de las relaciones entre
la ciencia y la politica, entre los cientificos y el Estado, y en par-
ticular de las politicas de ciencia y tecnologia, ha sido escaso.

Hay algunas excepciones concentradas generalmente en dos
tipos de estudios: los referidos a los cientificos como actores y
grupos de interés (p. e., Kevles, 1971; Leslie, 1993; Kleinman,
1995) y los que se ocupan del papel de los asesores cientificos en
las politicas y decisiones publicas (p. e., Jasanoff, 1990; Smith,
1992; Barker y Peters, 1993). En un caso el foco esta en el anali-
sis del proceso de consecucién de recursos, y en el otro en cémo
el conocimiento otorga poder a los cientificos que frecuente-
mente sirve para la legitimacién de las decisiones piiblicas.

Las relaciones entre los cientificos y el Estado se manifiestan
a través de diversos mecanismos, pero en lo fundamental ésta se
produce a través de la financiacién y el asesoramiento. Una mo-
dalidad dominante de esta interaccién es la denominada “poli-
tica cientifica y tecnolégica” que reagrupa (o reconstruye) las in-
tervenciones estatales sobre el sistema de incentivos y recursos
que los actores y operadores del sistema de investigacién abor-
dan en el desarrollo de su actividad de produccién de conoci-
miento (Gummett, 1992). A veces las politicas cientificas y tec-
nolégicas son un conjunto de acciones explicitas, ordenadas y
jerarquizadas, pero con mayor frecuencia son reconstrucciones
analiticas, ex post, y la agregacién de un conjunto de medidas
dispersas del Estado, la definicion de cuyas fronteras es especi-
fica de cada pais.

Durante muchos afios, €l punto de partida normativo para
cualquier analisis de las relaciones del Estado y la ciencia era su
separacion. Los economistas (p. e., Nelson, 1959; Arrow, 1962)
se concentraban en debatir sobre si el mercado seria capaz de
asignar recursos de forma eficiente a la I+D; los socidlogos
(p- e., Merton, 1973) se preocupaban por las caracteristicas nor-
mativas (ethos) que las comunidades cientificas manifestaban en
la produccion de esa forma de conocimiento superior que era la
ciencia; y los politélogos observaban como las grandes potencias
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utilizaban la ciencia para fines militares y de conquista (p. e.,
Gilpin, 1962).

Otros elementos pueden contribuir a explicar la situacion de
fragmentaciéon de los escasos trabajos en este campo (p. e., Salo-
mon, 1970) y de su orientacién preferentemente normativa. En-
tre ellos estdn las especificidades institucionales de la interaccion
cientificos-Estado en los diferentes paises, la diversidad de arre-
glos institucionales y de intervencion estatal en la promocion y
desarrollo de la I+D, la especifica configuracion y la forma que
adopta la profesiéon de cientifico en los diferentes paises (por
ejemplo, la condicién de funcionarios les otorga una posicion de
mayor dependencia del Estado, pero también les dota de mayo-
res recursos). Asi como el hecho de que las audiencias normales
de esta investigacién fuesen los cientificos (intereses activos) o
los decisores publicos responsables de las mismas y no comuni-
dades de pares.

Sin embargo, la interaccidon de los cientificos con el Estado es
un hecho innegable, al igual que los efectos que las acciones del
Estado producen en lo que tradicionalmente se consideraba
como el sector auténomo de produccién de conocimiento que se
ha denominado investigacion cientifica. De esta interaccién y de-
pendencia mutua creciente se deriva, sin duda, ademds un cam-
bio en la propia naturaleza del sistema de I+D. El Estado inter-
viene, porque nunca ha existido el sistema I+D independiente de
lo sociopolitico, pero a la vez el Estado es un territorio de bata-
llas, una arena de conflictos. El Estado es actor, en la definicién
de las politicas, y escenario de confrontacién en sus instituciones.

LA POLITICA CIENTIFICA Y EL CONTRATO SOCIAL CON LOS CIENTIFICOS

En Europa el patronazgo del Estado en la actividad investiga-
dora viene de lejos, e incluso en Estados Unidos. Pero no debe
olvidarse que ailin en los aiios treinta los cientificos americanos
del mundo académico universitario rechazaban las ayudas esta-
tales para la investigacién y la intromisién del Estado (Galison,
Hevley y Lowen, 1992). La accién de un colectivo de emprende-
dores académicos ayudd sin duda a la transformacién de la men-
talidad de los investigadores en relacion a sus demandas de fi-
nanciacion.



ZONA ABIERTA 75/76 (1996) 5

La canonizacion del discurso de politica publica que quedé
reflejada en Science-The Endless Frontier (Bush, 1945 [1960]), sir-
vié como punto focal de las reivindicaciones de los cientificos al
Estado: la exigencia de que la investigacién basica y la forma-
cion deberian ser sostenidas por los gobiernos, a sabiendas de
que los resultados de ese apoyo redundarian en el progreso de la
sociedad. La fe en la ciencia (y el pago de los servicios prestados
por la colaboracién de los cientificos en el esfuerzo de la guerra
contra las potencias del eje) abrié un periodo de aumento expo-
nencial de los recursos disponibles para la investigacién en los
paises mas desarrollados, aunque bien es verdad que mucha de
esta investigacion se llevé adelante en Estados Unidos gracias a
la financiacion de organismos como la Comisién de Energia Nu-
clear, la Oficina Naval de Investigacién, etcétera.

El discurso tradicional que definia las relaciones entre la
ciencia y el gobierno quedé canonizado, pero desde entonces la
situacion se ha ido transformando y complejizando, con la en-
trada de nuevos actores y en un contexto de gran diversidad ins-
titucional en los paises. Las demandas de financiacién por parte
de los investigadores contindan y se repiten, pero se han conso-
lidado también las de la sociedad y las administraciones deman-
dando mayor transparencia, mejores resultados y, sobre todo,
mayor orientacion de la actividad investigadora hacia objetivos
sociales y econdmicos, en lugar de la curiosidad y la satisfaccidon
individual de los cientificos como simples guias.

A los cientificos e investigadores la sociedad les demanda
hoy responsabilidad. El viejo contrato social entre la ciencia y la
sociedad del que hablaba Don K. Price (1965), donde la finan-
ciacion se otorgaba sobre la base de la fe, parece haber llegado a
su fin.

Un nuevo contrato social entre los cientificos y el Estado se
encuentra en fase de redaccién. El problema ha comenzado a
modelarse en términos de las relaciones entre principal y agente.
El principal (el ciudadano) exige al agente (el gobierno) un fun-
cionamiento eficiente y eficaz de las politicas piiblicas; a su vez
los gobiernos, actuando como principal, exigen a los investigado-
res —los agentes— el cumplimiento fiel en favor de la sociedad
y mayor transparencia. Sin embargo, la situacién es compleja: las
asimetrias de informacién en favor de los cientificos, que cono-
cen mejor el territorio, asi como las ambigiiedades en la defini-
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cién de los objetivos propias de toda politica publica hacen difi-
cil el equilibrio.

TRANSFORMACION DE LAS RELACIONES, TRANSFORMACION
DEL SISTEMA DE INVESTIGACION

En los laboratorios los cientificos construyen representaciones
de la naturaleza y en los pasillos del poder esas representaciones
son traducidas en politicas o patronazgo. Pero en los udltimos
afios, simultdneamente, las condiciones de produccién del cono-
cimiento que caracterizan al sistema de I+D y las propias rela-
ciones entre investigadores y Estado estadn cambiando radical-
mente.

(Por qué cambian las relaciones entre cientificos y Estado?
La ciencia, la tecnologia y la innovacién han devenido objetos
relevantes de atencién para las politicas ptblicas, el campo de
accién del Estado se ha extendido radicalmente y son esas mis-
mas politicas publicas sobre la ciencia las que han transformado
las interacciones y el contenido del sistema. A pesar de ello, la
variedad dentro de los sistemas de investigacién persiste. Dos di-
mensiones pueden caracterizar en diferente grado y de forma di-
versa a los paises, pero ambas definen los dos componentes que
la accién del Estado tiene en este campo: direccién y agregacion
(Rip y Van der Meulen, 1996). Asi, las politicas publicas exigen
un necesario proceso de agregacion de los intereses de conoci-
miento generados en el propio proceso de investigacion, a la vez
que una direccién y una seleccién social de las prioridades nacio-
nales para la investigacion.

Pero si las relaciones entre cientificos y Estado estan cam-
biando no menos esenciales son los cambios en la forma en que
el conocimiento se produce. Una nueva forma de produccion del
conocimiento esta emergiendo (Gibbons er al.,, 1994) y ésta
afecta no solamente a qué conocimiento se produce, sino tam-
bién a cémo se produce, el contexto en el cual se produce, la
forma en que es organizado, el sistema de recompensas que uti-
liza y los mecanismos de control de calidad de lo que es produ-
cido.

El nuevo modo de producciéon de conocimiento opera dentro
del contexto de la aplicacion en el que los problemas no son de-
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finidos dentro de una estructura disciplinaria. Es transdisciplinar,
desarrollado en formas organizativas nuevas y heterogéneas, y
cada vez con mads frecuencia lejos de las estructuras tradicionales
de la universidad. La interaccién entre productores y usuarios
del conocimiento deviene esencial, por lo que la produccién apa-
rece como socialmente controlada, pero uno de los problemas a
que se¢ enfrenta esta nueva forma de produccién de conoci-
miento, que se expande mas y mads, es el control de calidad, en
definitiva qué es buena investigacién o ciencia. Los académicos
han dejado de ser los tinicos actores del sistema de produccién
de conocimiento, por lo que deben aprender a negociar en con-
textos institucionales distintos.

PRIORIDADES PARA LA CIENCIA Y LA RESPONSABILIDAD
DE LOS INVESTIGADORES

Desde el punto de vista normativo, los debates de la politica
cientifica de los dltimos lustros se han centrado en cé6mo conse-
guir desplazar la actividad investigadora nacional hacia necesi-
dades mas concretas y practicas. Por tanto, decidir hasta dénde
articular las prioridades centrales —mads que seguir una estrate-
gia descentralizada de determinar los objetivos sociales— y
como ligar esos esfuerzos técnicos a esos objetivos son temas
asociados a los debates de la politica cientifica y tecnolégica. En
definitiva, la cuestién era y es hasta qué punto o grado planificar
la agenda de la actividad investigadora nacional para el logro de
objetivos socioeconémicos es viable y deseable.

En Espaia, un aparente consenso ha permitido al Plan Na-
cional de Investigacién Cientifica y Desarrollo Tecnolégico go-
zar de aceptacién entre sus clientes. Sin embargo, hay que recor-
dar que la realidad de su funcionamiento ha otorgado a los
investigadores un papel mis relevante en el disefio y gestién de
sus programas que al resto de los actores econémicos o sociales,
e incluso que a los propios cuerpos de la administracién del Es-
tado; todo ello queda lejos de las propuestas iniciales de los re-
formadores de los afios ochenta (Sanz-Menéndez, 1995q).

La tension entre la autonomia y la direccién social de la in-
vestigacion puede llevarse a los afios treinta, al debate en Ingla-
terra entre Michel Polanyi y John D. Bernal. Polanyi (1962) sos-
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tenia la necesidad de autonomia cientifica y autogobierno de la
investigacion, si se queria que la investigacién contribuyese de
forma creativa a la sociedad, mientras que Bernal (1939) creia
en la necesidad de movilizacién a gran escala de la investigacion
para alcanzar objetivos sociales explicitamente formulados. Qui-
zas, en términos normativos, la tensién entre los dos aspectos
sea una polémica ttil porque, de facto, debe alcanzarse un equi-
librio entre las dimensiones de direcciéon y de agregacién en los
sistemas de investigacion.

Sin embargo, la distincién usual entre investigacion basica y
aplicada mezcla hoy dos temas distintos (Brooks, 1994): la ges-
tion de la investigacion y el papel de los generalistas versus el de
los especialistas en la seleccién de los objetivos. Varias combina-
ciones son posibles de modo que se mezcle direccién con conoci-
miento experto en la seleccién de los proyectos de investigacion
y con los esfuerzos de resolver problemas sociales.

La denominada politica cientifica y tecnolégica ya no puede
plantearse en términos exclusivos de politica de investigacion.
Los responsables de las politicas publicas miran mas alla de los
programas y se interesan en la aplicaciéon y el uso de la ciencia y
la tecnologia. Esto ha atraido la atencion sobre la difusion de la
tecnologia y su funcién en el proceso de innovacién. Ademas la
relevancia social y econémica que empieza a exigirse a la investi-
gacién, y su contribucidn al empleo, resulta creciente, como tam-
bién la aplicacién industrial de las tecnologias basadas en la
ciencia, la necesaria internacionalizacién y la preocupacién por
las limitaciones ambientales y las de la salud de la ciudadania.

LLos cientificos, acostumbrados a cuestionar las asunciones
implicitas en sus modelos, deben hoy cuestionarse muchos de los
aspectos normativos que rodean sus relaciones con el Estado si
quieren comprender los cambios en su entorno. Preguntas en to-
dos los niveles de la realidad aparecen frente a nosotros. Por
ejemplo: ;cuadl es la importancia, para las prioridades universita-
rias, de la creciente relevancia de la sintesis de conocimiento y
de las funciones de difusidon, comparadas con las funciones an-
teriores con mayor énfasis en la produccién de nuevo cono-
cimiento?; ;qué reglas, criterios y procedimientos deben ser
desarrollados para la forma y amplitud de la participacion gu-
bernamental en la aventura investigadora?; ;qué tipo de con-
trato social pueden afrontar los cientificos?
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LOS ESTADOS Y LAS RELACIONES INTERNACIONALES EN EL DESARROLLO
CIENTIFICO

Aun siendo escasos, los estudios sobre la relacion entre los cien-
tificos y el Estado son mas numerosos que los referentes a la
funcién de las relaciones internacionales en el desarrollo cienti-
fico y tecnolégico de paises menos desarrollados. Se admite que
éstos son no solo los que han producido conocimiento, lo han
validado y lo han difundido a otros paises, igual o menos desa-
rrollados que ellos, sino los que han marcado las pautas sobre
como superar el atraso.

Las transferencias de conocimiento entre cientificos se han
producido a escala internacional, pero el centro de ese desarro-
llo cientifico y técnico ha tenido ubicaciones geograficas distin-
tas; los sucesivos centros han coincidido con las naciones mas
desarrolladas en cada momento histérico, de forma que el resto
de los paises que componen o componian la comunidad cienti-
fica y tecnoldgica internacional imitaban o imitan a aquéllos
(Von Gizycki, 1973). A lo largo de ese proceso de transferencia
de conocimiento y de traslado de la centralidad de unas naciones
a otras, las propias relaciones cientificas internacionales se han
ido modificando, especialmente a través de los siglos XIX y XX
debido fundamentalmente a las guerras mundiales (Crawford,
1992).

La relacién entre el centro y la periferia del desarrollo cienti-
fico ofrece algunas explicaciones sobre las desigualdades entre
paises y la escasa contribucién de los atrasados al cuerpo princi-
pal de ese desarrollo. El papel de los actores cientificos naciona-
les en contextos internacionales resulta asi relevante para anali-
zar la marginalidad de las contribuciones cientificas y tecnoldégicas
en los paises menos desarrollados. Estos han tendido a imitar
comportamientos, normas y sistemas de investigacion de los mas
desarrollados —los sucesivos centros— y esos mecanismos de
imitacién han empezado a estudiarse al constituir en si mismos
vehiculos de difusién de conocimiento experto, ya sea propia-
mente cientifico o en materia de politica cientifica (Vessuri, 1996).

Pero si bien los centros han ido variando desde la Revolu-
cién cientifica hasta la II Guerra Mundial, tras ésta el liderazgo y
el protagonismo parecen haberse estabilizado en el norte anglo-
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sajén, salvo el intenso despegue que ha tenido lugar en el sureste
asidtico en las ultimas décadas. El resultado de todo ello ha sido
la intensificacion de los mecanismos de imitacién, a pesar de lo
cual se han sucedido las recomendaciones sobre la conveniencia
de afrontar la superacion del atraso fundamentalmente a través
de la promocion del desarrollo tecnoldgico mas que del cienti-
fico. El cardcter generalmente basico de éste y los recursos cre-
cientes que se le han dedicado y que siguen demandando los
propios cientificos experimentales para si ha llegado a conside-
rarse de menor relevancia que el desarrollo tecnolégico, en
buena parte debido a la estrecha conexién entre desarrollo eco-
nomico e industrial y tecnolégico y ante la reciente produccion
tecnolégica e industrial de los paises asidticos (Salomon, 1996).

Generalmente, los paises menos desarrollados han sido estu-
diados desde el Hamado centro y en este contexto han sido influ-
yentes los andlisis sobre la ciencia y la tecnologia en las colonias
(por ejemplo Reingold y Rosenberg, 1987; Vessuri, 1987). Sélo
muy recientemente han empezado expertos de esos paises me-
nos desarrollados o en vias de desarrollo a estudiar su propia
historia y su nivel tecnolégico (entre otros, Adler, 1987).

Si los mecanismos de imitacién de las comunidades cientifi-
cas de naciones menos desarrolladas no han conducido a la su-
peracion de su papel secundario en el marco internacional de
produccién de conocimiento aceptado, si desempeiian una fun-
cién formativa en la educacion cientifica y técnica en sus distin-
tos niveles. LLa educacion cientifica, y no sélo la experimenta-
cién, estd mas desarrollada en los paises centrales que en los
periféricos.

LOS CIENTIFICOS Y EL ESTADO EN ESPANA

En Espaiia las relaciones del Estado con el sistema de investiga-
cién han ido cambiando de forma gradual, a partir de la coyun-
tura critica que supuso la guerra civil espafola (Sanz-Menéndez,
1996). Durante los afios cuarenta y cincuenta el papel del Estado
se limito a la transferencia directa de fondos a las instituciones y
organizaciones que estaban oficialmente a cargo de la investiga-
cién, tales como el csIc, la JEN, etc. La jerarquia administrativa
de los institutos y la autoridad de los directores eran el contexto
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de ejercicio de la autonomia de la ciencia. Durante esos prime-
ros afios no hubo espacios politicos dentro del gobierno para la
promocion de la ciencia o la investigacion; esas tareas quedaban
para el CsIC, el INI o la JEN. Pero los cientificos e ingenieros eran
influyentes en aquellos aiios (Sanchez Ron, 1992; Lépez Garcia,
1994; Santesmases y Muifioz, 1995; Orddénez y Sanchez Ron,
1996).

Es a finales de los cincuenta y principios de los sesenta
cuando, siguiendo patrones inspirados por el discurso oficial de
la OCDE, los gobiernos a cargo de la modernizacién econdémica
comenzaron a definir instituciones estatales (cAiCcyT, Comision
Delegada del Gobierno para Politica Cientifica,..) asi como he-
rramientas politicas (el Fondo Nacional de I+D,..) para la accién
en este campo. El contexto de la accidon eran los Planes de
Desarrollo.

Los propios cientificos fueron las mas de las veces los res-
ponsables de las sucesivas acciones politicas en favor de la cien-
cia en general y, con frecuencia, mas a favor de sus disciplinas y
campos de investigacion. Desde los despachos ministeriales ser-
vian a sus intereses aunque frecuentemente con conflictos con
los «planificadores del desarrollo» (OCDE, 1971).

Ni la politica cientifica ni las propias areas de investigaciéon
que se abordaban en Espafia eran ajenas al desarrollo interna-
cional de ambas; en esos dos Ambitos Espaifia iba a rastras de las
acciones correspondientes llevadas a cabo en otros paises y de
las organizaciones internacionales.

A lo largo de esos aifios se produjo una creciente interaccion
de los investigadores espaiioles con sus colegas extranjeros, con
la aceptacion de las pautas de conducta habituales en la ciencia
internacional. Asi, el sistema espaiiol de investigacion cientifica
como organizacion de caracter institucional es producto de ese
aprendizaje y la competencia por la difusidn internacional de los
resultados de las investigaciones se convirtié en factor determi-
nante de la legitimacion de las disciplinas tanto como de las ca-
rreras cientificas de los agentes responsables de ellas (Santesma-
'ses y Muiioz, 1997).

Aunque la revision por pares era aceptada por las comunida-
des investigadoras esparfiolas en sus estrategias de publicacién en
el extranjero, nadie parecia estar en los afos sesenta y setenta
satisfecho con los procedimientos de concesion de ayudas finan-
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cieras en Espafia. Tanto es asi que debera ser el Estado quien fi-

nalmente garantice la introduccién altamente formalizada de la
revisiéon por pares en los procesos de adjudicacién de financia-
cion para la investigacién en el marco de las reformas de los
afos ochenta (Sanz-Menéndez, 1995b).

A partir de la transiciéon democratica diversos intentos de re-
forma de las instituciones y de definicién de una politica més ac-
tiva en favor de la ciencia se suceden sin éxito, hasta que con la
victoria del PSOE en 1982 se abrié la ventana de oportunidad po-
litica para la aprobacion de la Ley de Fomento y Coordinacién
General de la Investigacion Cientifica y Técnica en abril de
1986. En ella se establecen, en lo fundamental, las instituciones y
las reglas de juego que desde entonces han definido las relacio-
nes entre ciencia, tecnologia y Estado. Aunque con algunas deri-
vaciones, por ejemplo en investigacién sobre salud el FIs o en la
investigacion mds industrial el PATI, el Plan Nacional de I+D y la
CICYT son los marcos institucionales respecto a los cuales los ac-
tores definen sus preferencias, construyen sus estrategias y edifi-
can sus alianzas. Bien es verdad que dos elementos adicionales
en la complejidad institucional son la creciente presencia e in-
fluencia de las Comunidades Aut6nomas y de sus programas de
fomento de la investigacién, asi como del patronazgo de la Co-
misién Europea y los sucesivos Programas Marco en la transfor-
macién de la estructura de incentivos de los actores y operado-
res de la investigacion espafioles.

Quiza los investigadores creen que la sociedad espaifiola atin
tiene una deuda con la ciencia y piden mds recursos para ella; sin
embargo, con independencia de las restricciones presupuestarias
a corto plazo, la sociedad espafiola demanda y espera de los
cientificos resultados y beneficios distintos de la simple publica-
cién de un articulo. Sélo la bisqueda de nuevos aliados —por
ejemplo, los usuarios del conocimiento que se produce— y una
mayor sensibilidad de los cientificos a las demandas de transpa-
rencia y responsabilidad puede crear las condiciones para que la
sociedad espaifiola lleve a la investigacion de este pais al menos
a las cotas medias de nuestros socios europeos. En este marco
la seleccién de trabajos que se incluyen en este nimero de Zo-
na Abierta quiere contribuir a que los investigadores espafio-
les y los actores del sistema de I+D puedan repensar sus rela-
ciones.
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ESTE NUMERO DE ZONA ABIERTA

En este namero de Zona Abierta se han seleccionado seis traba-
jOos que recogen nuevas perspectiva analiticas para el estudio de
las relaciones entre investigadores y el Estado. El trabajo de
Etel Solingen, «Entre el mercado y el Estado: los cientificos
desde una perspectiva comparada», analiza las modalidades de
relaciones entre las diversas formas de Estados modernos y las
comunidades cientificas. En su explicacién, construida a partir de
un analisis comparativo, las formas de la interaccién se relacio-
nan con la naturaleza interna de los sistemas politico-econémi-
cos nacionales y con su posicidon, militar o comercial, en la arena
internacional. Esos dos contextos determinan la “economia poli-
tica de la ciencia” de cada pais y es dentro de ésta donde debe si-
tuarse el problema de las relaciones entre los cientificos y el Es-
tado.

Solingen afirma que esta estructura conceptual permite la
comparacion sistematica entre los sistemas y ofrece un marco
para la comprension de la naturaleza y contenido de la accién
colectiva de las comunidades cientificas, asi como de sus estrate-
gias, medios institucionales e impactos politicos. En su analisis
comparado identifica cuatro modelos basicos de relaciones que
han evolucionado a lo largo del siglo XX en el contexto de cuatro
grandes transiciones que enmarcan los aspectos dinamicos de las
relaciones entre cientificos y Estados: 1) el paso de las armas de
tecnologia avanzada a la competitividad comercial; 2) del cono-
cimiento publico al conocimiento patentable; 3) de unas comuni-
dades cientificas nacionales a otras de caracter transnacional, y
4) del juego politico no competitivo a uno de naturaleza liberal-
democratico. Del andlisis comparativo de los cambios recientes
pueden identificarse patrones de convergencia en las relaciones
entre cientificos y Estados en los diferentes paises.

El trabajo de Arie Rip, «I.a Repitblica de la Ciencia en los
afios noventa», utiliza la metafora procedente del debate entre
Polanyi y Bernal para analizar el proceso de transformacién de
los Consejos de Investigacién (Research Councils) y plantear al-
gunas preguntas sobre los desafios a los que se enfrentan estas
instituciones. En Espaiia las instituciones que cumplen su fun-
cion financiadora tienen una relaciéon mas directa con el Estado,
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como es el caso de la Comision Interministerial de Ciencia y
Tecnologia (CICYT) y de la Secretaria General del Plan Nacional
de I+D o el Fondo de Investigaciones Sanitarias (FIS). Segun
Rip, los Consejos de Investigacion nacieron y se desarrollaron
inicialmente como canales para el patronazgo estatal de la cien-
cia, fenémeno que adquiere mayor fuerza tras la segunda guerra
mundial. Sin embargo, con mucha rapidez la tendencia generali-
zada en la mayoria de los paises fue su captura por parte de los
cientificos, a través de su especial participacion en los mecanis-
mos de funcionamiento, tales como la revisién por pares de las
propuestas de financiacion o su presencia en los paneles.

De esta forma, los Consejos de Investigacidn se convirtieron
en un organo importante de la “Repiblica de la Ciencia”, con-
tribuyendo con su funcionamiento a la transformacion del pro-
pio escenario de realizacion de las actividades de investigacion.
Obtener financiacidén para un proyecto ha pasado a ser ahora
tan importante para la reputacién o el estatus de un cientifico
como su valor monetario per se; los Consejos de Investigacion,
en Esparfia podriamos decir el Plan Nacional de I+D, se han con-
vertido en parte del sistema de recompensas de la ciencia. Con
un argumento sacado de Latour y Woolgar sobre la centralidad
del ciclo de credibilidad en la investigacion cientifica, se intentan
demostrar las transformaciones en los Consejos de Investigaciéon
y de sus relaciones con el Estado y las comunidades cientificas.
Se analiza la preocupacién actual sobre las proporciones de
éxito en las financiaciones y el conservadurismo en términos de
la dindmica del mundo de la investigacion. Esta aproximacion
sociol6gica a los Consejos de Investigacion permite el estudio de
los cambios en el sistema de recompensas de la ciencia (donde la
“relevancia” se ha convertido en el criterio aceptado en todo el
mundo) y del complejo entorno de los Consejos, donde muchos
actores compiten por el papel de intermediario.

El trabajo de Aant Elzinga y Andrew Jamison, «El cambio
de las agendas politicas en ciencia y tecnologia», intenta realizar
una revision, desde los estudios de ciencia y tecnologia, de la po-
litica cientifica y tecnoldgica desde el periodo de la posguerra
hasta el presente. Afirman que la explicacién de la diversidad de
las opciones que los paises han tomado en cada época podria
afrontarse desde un concepto tal como cultura de politica pu-
blica (policy culture). Asi podrian identificarse cuatro culturas:
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la burocratica, la académica, la empresarial y la civica. Son la ex-
presion de los actores que se han ido asociando a la arena poli-
tica de la ciencia y la tecnologia. Con ese esquema, los autores
trazan el impacto de las diversas culturas en su revisién de las
politicas cientificas y tecnolégicas desde Pearl Harbor hasta el
presente. Su interpretacion lleva implicita la idea de que los
cambios en la agenda general de las politicas han estado deter-
minados por la entrada de nuevos actores y la activacién de cul-
turas latentes hasta entonces. El argumento es, sin duda, deudor
de los trabajos de Dickson (1984).

Un caso de estudio de las propuestas de politica cientifica de
la Organizacion para la Cooperaciéon y Desarrollo Econémico
(OCDE) genera el hilo conductor y el argumento empirico de los
autores para desarrollar su afirmacién de que la politica cienti-
fica cambia y de que sélo puede ser entendida como el juego di-
namico entre actores e intereses que estan implicados en la cons-
truccion de una mas amplia sociologia politica del conocimiento.
ILa revision de las diversas modalidades propuestas de interven-
cion del Estado en ciencia y tecnologia ciertamente refleja la
evolucién de las ideas, y de los principios de causalidad que los
decisores publicos han asociado a la accién de la ciencia en rela-
cion con el desarrollo econémico.

Susan Cozzens, en su trabajo «Autonomia y poder en la cien-
cia», hace un andlisis de dos imagenes que han dominado las re-
laciones entre la ciencia y el gobierno. Por un lado, la ciencia
aparece en los clasicos de la denominada sociologia de la ciencia
(fundamentalmente, Robert K. Merton y J. Ben-David) como
un campo autéonomo de bisqueda del conocimiento, cuya condi-
cion de €xito es la aplicacién estricta de un ethos, y con una dina-
mica basicamente internalista. Mientras, otras visiones han lle-
vado a presentar a la ciencia y a la investigacién como una
herramienta en manos del poder, del militar o del econémico.
Cozzens sostiene que cuando se mira a la ciencia desde mas de
cerca las visiones generales pueden llegar a converger en las ex-
plicaciones. Qué es la ciencia, tanto en sus contenidos como en
las preguntas que tiene que afrontar, estd determinado por la
forma del poder y por el grado de autonomia de las diversas co-
munidades de cientificos bajo cada circunstancia histdérica. Asi
pues, presenta una ciencia que no es el reino libre del intelecto,
ni la esclava del poder de los patrocinadores.
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Cozzens debate el concepto de reclutamiento (enrollment)
desarrollado dentro de la estructura conceptual de la teoria del
actor-red propuesta en la escuela de Bruno Latour y Michel Ca-
llon. A través de la “promesa’ de resolver problemas practicos
los cientificos asocian la naturaleza con los intereses de los pa-
trocinadores. Las relaciones entre los patrones y la autonomia
de la ciencia son centrales, pero la autonomia de los cientificos
no se ve como una necesidad funcional en la busqueda de la ver-
dad, sino como algo contingente. En el fondo la imposibilidad de
control de los resultados cientificos muestra que las relaciones
de cientificos y patrocinadores se construyen sobre la presuncidon
de la confianza entre compradores y vendedores, algo sobre lo
que los economistas han llamado la atencién cuando existen
profundas asimetrias de informacién entre las partes que reali-
zan las transacciones. Sin duda, el texto de Cozzens contribuye a
revisar la idea de que los cientificos disfrutan de autonomia de
las fuerzas politicas y econdmicas que estan fuera de sus labora-
torios, porque el aislamiento es esencial para la objetividad y la
verdad. LLos laboratorios son fuerzas politicas y econdmicas, y
la autonomia de los cientificos es una ilusion perpetuada por la
presuncién de que ni el dinero ni el poder son prerrequisitos
auténticos de la “gran ciencia”.

Un caso relativo a la denominada ‘“gran ciencia” es el trabajo
de Dominique Pestre y John Krige, «Algunas reflexiones sobre
el origen del CERN», donde se describe el proceso de moviliza-
cion de un segmento de cientificos europeos interesados en la
investigacion nuclear. El caso describe con claridad cémo los fi-
sicos atémicos y los emprendedores politicos que fueron sur-
giendo dentro de esa comunidad aprovecharon la legitimidad
obtenida por su participacién en el desarrollo de la bomba ato-
mica durante la segunda guerra mundial para intentar cobrar la
deuda que la sociedad tenia con ellos. La construccion del CERN,
como parte de los esfuerzos de reforzamiento de la cooperacion
internacional, se planted como un objetivo intencional para la
accion colectiva de los cientificos. Pestre y Krige describen los
procesos de desarrollo de liderazgo politico, con la consiguiente
construccién de las coaliciones sociopoliticas necesarias —con la
abstencién de los militares—; esos procesos fueron favorecidos
por la ausencia de constricciones institucionales nacionales y por
la carencia casi total de experiencia en la construccién de organi-
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zaciones cientificas internacionales por parte de los decisores
publicos. Aquellos cientificos obtuvieron de los gobiernos unos
privilegios en la constitucion de la organizacién que nunca se
han vuelto a repetir en los procesos de construccién de otras or-
ganizaciones de cooperacion cientifica internacional, tales como
el EMFO o la EsA.

El trabajo de Elisabeth Crawford sobre «FEl universo de la
ciencia internacional, 1880-1939» pone de manifiesto que la lla-
mada “ciencia internacional” ha desempefiado un papel estimu-
lante tanto de las relaciones cientificas internacionales como de
las comunidades cientificas nacionales. Ello no ha evitado, en
opinién de Crawford, la tensién entre ambos dmbitos que debe
relacionarse con la tensién esencial atribuida a la propia activi-
dad investigadora entre cooperacion y competencia. Universida-
des y sociedades cientificas han estado en el origen de la difu-
sion del conocimiento y de su institucionalizacién asi como en el
propio de la competencia internacional en un proceso en el cual,
segun lo expresa Crawford, el apoyo de los gobiernos nacionales
a la ciencia y a la cooperacién internacional tanto como al creci-
miento de ambas fue tan influyente como la promocién del co-
mercio y de la industria. Universalismo e internacionalismo no
serian, para Crawford, sinénimos, como lo revela el repaso que
la autora hace de ambos conceptos desde el surgimiento de los
Estados-nacion hasta el inicio de la segunda guerra mundial.
Desde la internacionalizacién de las reuniones de las sociedades
cientificas nacionales y de sus correspondientes 6érganos de difu-
sion se extendiod el intercambio de conocimiento entre cientificos
de distintas nacionalidades.
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