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1. Introducao

Este artigo é resultado parcial de um estudo, ora em andamento, em que a mercantilizagdo da
ciéncia é interpretada, de um lado, como uma faceta do movimento de ascensédo e hegemonizacao
do neoliberalismo, de outro, como um fendmeno complexo, em que se distinguem diferentes
processos, classificados de acordo com a seguinte taxonomia:

1) Processos que dizem respeito aos rumos, ou programa da pesquisa cientifica, isto €, a quais
entre os possiveis projetos de pesquisa sdo levados a cabo, e quais deixados de lado;

2) Processos de empresariamento, entendidos como os que introduzem principios e métodos
empresariais de administracdo na producdo do conhecimento cientifico, em todos os niveis;

3) Processos que dizem respeito ao modo como o conhecimento cientifico é distribuido,
principalmente aos Direitos de Propriedade Intelectual (patentes e direitos autorais), cujo
estabelecimento é necessério para que a distribuicdo se faca da maneira prépria das mercadorias,
isto é, por meio de compra e venda.

Essa taxonomia é inspirada num principio, apresentado as vezes como um dos fundamentos da
Economia, segundo o qual toda sociedade, para organizar sua vida econdmica, deve ter
instituicbes capazes de responder a trés perguntas: o que produzir?, como produzir?, e como
distribuir os bens produzidos? (Samuelson & Nordhaus 1992, p.19-20) (De acordo com seus
adeptos, no sistema capitalista as trés perguntas sédo respondidas — da melhor forma possivel —
pelo mercado. (lbid, cap. 3A)) A proposi¢cdo em que se baseia a taxonomia é a de que a cada uma
dessas perguntas corresponde uma dimensé&o da vida econémica, de tal forma que cada processo
de mercantilizacdo (afetando ndo apenas o conhecimento cientifico, mas em principio qualquer tipo
de bens) situa-se numa ou noutra das trés dimensoes.

Pelo menos no caso da ciéncia, os processos sao independentes o bastante para que valha a
pena estuda-los até certo ponto separadamente. Os processos em cada uma das trés categorias
localizam-se nas respectivas dimensodes, isto €, os da primeira categoria (referentes ao programa
da pesquisa cientifica) localizam-se na primeira dimensédo (correspondente & pergunta o que
produzir?), e analogamente para as outras duas categorias/dimensdes.

No presente artigo tratamos apenas dos processos da primeira dimensdo, que denominamos
programatica. Para simplificar a exposicdo, no lugar de “mercantilizagdo na dimenséao
programatica” e “mercantiizado na dimensdo programatica”, usaremos o0s termos
“mercantilizagdop” e “mercantilizadop”.

2. Pano de fundo histoérico e periodizagéo

A época mais relevante na histéria da ciéncia para o estudo de sua mercantilizacéo é a que vai do
fim da Segunda Guerra até os dias de hoje. Na histéria geral, essa época é normalmente dividida
em trés periodos. O primeiro € o dos anos de ouro, ou na versdo francesa, les trente glorieuses,
durante os quais o capitalismo teve um desempenho excelente, com altas taxas de crescimento e
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baixo desemprego, que proporcionavam uma significativa melhora no nivel de vida das populacées
na maior parte do mundo, também favorecidas, especialmente na Europa, pelo florescimento do
Estado de Bem-Estar Social. Durante os anos de ouro, o neoliberalismo, que havia surgido como
ideario em 1944, com a publicagdo de The road to serfdom, de Friedrich von Hayek, permanece
em estado latente, teoricamente eclipsado pelo pensamento econémico dominante, de extracao
keynesiana, e na pratica carente de peso politico.

O segundo periodo comeca em principios da década de 70, quando a estrutura econdmica dos
anos de ouro passa a dar sinais de esgotamento. Tem um momento crucial em 1973, com a crise
deflagrada pelo aumento dos precos do petroleo imposto pela OPEP, e dura até o fim da década.
Foi um periodo de transigdo em que, estimulado pela crise, o ideério neoliberal se fortalece, com o
aumento do nimero de adeptos, a criagdo de think tanks, etc..

As eleicdes de Margaret Thatcher no Reino Unido em 1979, e de Ronald Reagan no Estados
Unidos em 1980, fazem dessa virada de década o marco do inicio do terceiro periodo, em que o
ideério neoliberal se realiza, com a implementacao de suas politicas, primeiro nesses dois paises,
depois gradualmente em todo o mundo. E o periodo de ascens&o real do neoliberalismo que, cerca
de dez anos depois, com o colapso do comunismo, transforma-se em hegemonizagéo.

Esquematicamente, temos entdo dois periodos principais, o dos anos de ouro e o neoliberal,
separados por um periodo de crise e transicdo na década de 70. (Hobsbawm 1995; Harvey 2007)

Entre as obras que tratam da histéria da ciéncia do ponto de vista que nos interessa, algumas
(mencionadas a seguir) adotam, ora mais, ora menos explicitamente, uma periodizacdo para a
época em pauta estruturalmente idéntica a da histéria geral — o0 que nédo é de surpreender: dada a
importancia econémica adquirida pela ciéncia no pdsguerra, é natural que as mudancas na
producéo e distribuicdo do conhecimento cientifico acompanhem as transformacdes na economia e
na sociedade como um todo. Uma maneira de expressar tal periodizagéo consiste em dizer que em
cada um dos dois periodos principais a ciéncia assume uma determinada forma; a consideragdo
que insere a historia da ciéncia na histéria geral sugere, para designar as duas formas, os termos
ciéncia dos anos de ouro e ciéncia neoliberal, respectivamente. A ciéncia dos anos de ouro
corresponde, com as devidas ressalvas, ao que Stokes (1997) denomina paradigma do pés-guerra.
A ciéncia neoliberal, ao que Ziman (1994) chama de ciéncia do estado estacionario, Ziman (2000)
ciéncia p6s-académica, e Krimsky (2003) ciéncia do interesse privado. Mirowski (2011) distingue os
periodos em termos de regimes de organizagdo da ciéncia, chamando o primeiro regime da guerra
fria, e 0 segundo regime da privatizacdo globalizada — embora deixando claro que este comeca a
vigorar cerca de uma década antes da queda do muro de Berlim, marco do fim da guerra fria (cf.
p.115).

3. A ciéncia dos anos de ouro e sua autonomia programatica

Uma categoria de bens é mercantilizadap quando a determinacdo de produzir os bens esta contida
na resposta dada pelo mercado a pergunta o que produzir? No dominio da ciéncia, o que produzir?
se manifesta como 0 que pesquisar?, e assim, a ciéncia € mercantilizadap na medida em que o
programa da pesquisa cientifica é determinado pelo mercado.

O objetivo desta segdo € mostrar, por meio de um relato sobre sua constituicdo, que a ciéncia dos
anos de ouro, pelo menos numa primeira aproximagao, nao é mercantilizadap. Dados os limites do
trabalho, o relato é muito sucinto, da mais atencao ao plano dos conceitos que ao da realidade
concreta das praticas cientificas, e concentra-se nos desenvolvimentos que tiveram lugar no pais
gue exerceu indiscutivel liderangca no campo da ciéncia e da tecnologia a partir da Segunda
Guerra, isto é, nos Estados Unidos.

Comecamos nosso estudo considerando o documento reconhecidamente mais emblemético da
ciéncia desse periodo, a saber, o relatério elaborado por Vannevar Bush a pedido do presidente
Roosevelt, entregue a seu sucessor, Truman, em julho de 1945, e publicado com o titulo Science,



the endless frontier (Bush 1990 [1945]). Atendendo a solicitagdo de Roosevelt, o relatério delineava
as politicas cientificas e tecnoldgicas a serem adotadas no pais uma vez terminada a guerra (2).

Na visdo defendida nesse documento, cabe ao Estado o financiamento da pesquisa cientifica. Esta
é realizada por cientistas motivados apenas pela pura curiosidade, pelo conhecimento como um
fim em si mesmo ou, em outras palavras, pelo valor intrinseco da ciéncia. O conhecimento gerado
pela pesquisa cientifica proporciona aplicagbes tecnolégicas, sendo a pesquisa tecnoldgica
responsavel pelo desenvolvimento dessas aplicagdes. Nos termos do relatério (“pesquisa basica” e
“pesquisa aplicada” no lugar, respectivamente, de “pesquisa cientifica” e “pesquisa tecnologica”),

“A pesquisa basica é realizada sem levar em conta fins praticos. Ela resulta em
conhecimento geral e entendimento da natureza e suas leis. Esse conhecimento geral
fornece os meios de responder a um grande nimero de problemas praticos
importantes, embora possa ndo dar uma resposta completa e especifica a qualquer
um deles. A funcdo da pesquisa aplicada é fornecer tais respostas completas. O
cientista dedicado a pesquisa basica pode ndo estar de forma alguma interessado nas
aplicagbes praticas de seu trabalho, porém o progresso continuado do
desenvolvimento industrial viria finalmente a estagnar se a pesquisa basica fosse por
muito tempo negligenciada.” (Bush 1990 [1945], p.18)

A justificativa para a alocacao de recursos publicos para a pesquisa cientifica consiste em que as
aplicagbes tecnoldgicas a que elas ddo origem constituem beneficios para toda a sociedade; o
relatério menciona explicitamente os beneficios para a salde da populacdo, para a seguranca
nacional (aplicacbes bélicas) e para o desenvolvimento econdmico. O Estado, como financiador da
pesquisa, diferentemente dos cientistas, € motivado pelo valor instrumental da ciéncia, isto €, na
visdo de Bush, por sua capacidade de gerar aplicagfes tecnoldgicas.

De acordo com o relatério, portanto, o valor intrinseco existe apenas para o produtor direto, o
pesquisador, e o valor instrumental apenas para a sociedade, representada pelo Estado, sendo tal
concepcdo — um tanto peculiar — ndo s6 assumida, mas expressamente defendida. De um lado,
argumenta-se que os pesquisadores, ndo apenas nao precisam, também ndo devem, se preocupar
com as aplicagBes. A desrecomendacéo se justifica pela tese sustentada no relatério, segundo a
qual a pesquisa aplicada rouba espac¢o da pesquisa béasica.

“E importante enfatizar a existéncia de uma lei perversa a governar a pesquisa: sob
pressdo por resultados imediatos, e sem que politicas publicas sejam
deliberadamente adotadas para evitar que isto aconteca, a pesquisa aplicada
invariavelmente desaloja a pura. A moral é clara: é a pesquisa pura que merece
protecdo especial, e apoio especialmente seguro.” (Ibid., p.83, italicos no original.)

Do outro lado, a Unica justificativa para a destinagcdo de recursos publicos para o financiamento da
pesquisa sao os beneficios oriundos das aplicagbes do conhecimento por ela produzido, ou seja, €
apenas o valor instrumental que importa. Embora a carta de encaminhamento do relatério faca
referéncia ao “progresso cultural” (ibid., p.2) e o Apéndice 3 (Relatério do Comité de Ciéncia e
Bem-Estar Publico) diga que “é parte de nossas convicgBes democréaticas a afirmacéo do valor
cultural e estético intrinseco da tentativa do homem de fazer avancar as fronteiras do
conhecimento e do entendimento” (ibid., p.79), o que predomina é o valor instrumental. Como diz
Stokes:

“Vannevar Bush julgava o recurso ao conhecimento como um fim em si mesmo t&o
insuficiente para a tarefa de sustentar o fluxo de apoio publico para a ciéncia basica
em tempos de paz que quase ndo 0 mencionou em seu relatério de quarenta paginas,
um documento excelentemente afinado ao ouvido de sua audiéncia no pés-guerra.
Em vez disso, Bush centrou sua argumentacdo no que se tornou a razado primordial
para 0 apoio a pesquisa pura, a crenca — oriunda do lluminismo — de que os avancos
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no entendimento obtidos pela pesquisa pura irdo depois aperfeicoar a condicdo
humana”.

Fica claro portanto que, na concepcao do relatério, o valor intrinseco desempenha um papel
secundario, restrito aos pesquisadores, reduzido a um meio para a realizacao do valor instrumental

)2

Uma vez que o Estado é o provedor de fundos, é natural pensar-se — recordando o dito de que
“aquele que paga ao gaiteiro escolhe a musica” — que ele teria o direito de determinar o programa
da pesquisa cientifica, alocando os recursos tendo em vista os interesses sociais. Mas esse néo foi
o procedimento proposta pelo relatério, nem o que prevaleceu em larga medida na ciéncia dos
anos de ouro. De acordo com o relatério, o papel do Estado devia se limitar a providenciar uma
larga soma de recursos, deixando a comunidade cientifica o cuidado de os distribuir, guiados pela
sua pura curiosidade intelectual. Por outras palavras, a proposta era que a ciéncia fosse garantida
autonomia programatica — autonomia na determinagdo do programa de pesquisa (4). Nos termos
do relatorio:

“O progresso cientifico numa larga frente resulta do livre jogo dos intelectos, trabalhando em
assuntos da sua propria escolha, de uma forma ditada pela sua curiosidade na exploracdo do
desconhecido. A liberdade de inquérito deve ser preservada sob qualquer plano de apoio
governamental a ciéncia.” (Bush 1990 [1945], p. 12)

O sucesso da comunidade cientifica, ao nivel politico, em assegurar a sua reivindicacdo de
autonomia programatica — doravante autonomiap — deveu-se, em muito, ao prestigio adquirido pela
ciéncia com as suas contribuicdes para o esforco de guerra, incluindo avancos no tratamento e
prevencdo de problemas de saldde dos combatentes, na invencdo e melhoria de aparelhos
militares, em especial o radar e, coroando o processo, a bomba atémica (lancada sobre Hiroshima
um més apdés a entrega de Science, the endless frontier a Truman).

No plano tedrico, a reivindicagdo da autonomiap se escorava no que se pode chamar de Principio
da Serendipidade. Serendipidade (serendipity) é a faculdade de fazer descobertas interessantes
por acaso, quando em busca de outra coisa (5). No caso da pesquisa cientifica, a ideia é a de que
0 objetivo é o avango do conhecimento como um fim em si mesmo; 0 que se descobre depois,
“serendipicamente”, sdo as aplicacdes do conhecimento gerado. Ha inimeros exemplos desse tipo
de ocorréncia na histéria da ciéncia, como o do estudo dos fenbmenos elétricos e magnéticos,
depois unificados na teoria eletromagnética, com suas incontaveis aplicacdes tecnoldgicas, nem de
longe previstas pelos pioneiros; o das investigacdes sobre a estrutura atdmica e nuclear da
matéria, que deram nas bombas atdmicas e de hidrogénio, no uso pacifico da energia nuclear, etc.
O relatério Bush eleva tais exemplos a regra geral, tirando como consequéncia o Principio da
Serendipidade — a proposi¢do segundo a qual, entre as pesquisas cientificas, ndo se pode prever
quais vém de fato a proporcionar aplicacdes, nem o tipo de problema pratico que as aplicacdes
contribuem para resolver, quando existem. Citando mais uma vez o relatdrio:

“Uma das peculiaridades da ciéncia basica é a variedade de caminhos que levam ao
avanco produtivo. Muitas das descobertas mais importantes resultaram de
experimentos levados a cabo em funcdo de propdésitos muito diferentes.
Estatisticamente, € certo que descobertas importantes e extremamente Uteis
resultardo de alguma fracdo dos empreendimentos na ciéncia bdsica; porém os
resultados de qualquer investigacdo em particular ndo podem ser acuradamente

previstos.” (Ibid., p.18-19) (6)
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Tal imprevisibilidade naturalmente bloqueia a possibilidade de o Estado direcionar a pesquisa
tendo em vista aplicacbes, e dessa forma legitima a reivindicacdo de autonomiap da ciéncia.

N&o é facil fazer uma estimativa a respeito do grau de autonomiap de que a ciéncia dos anos de
ouro efetivamente gozou. De maneira geral, encontra-se na literatura o reconhecimento de que,
embora 0s arranjos institucionais propostos no relatério Bush nao tivessem sido implementados,
sua visdo da ciéncia, em suas relacbes com a tecnologia, tornou-se hegeménica, tendo um papel
determinante na conformacao das politicas cientificas e tecnolégicas, ndo apenas nos Estados
Unidos, mas também em muitos outros paises, centrais e periféricos (7). Com relacéo
especificamente a autonomiap, Kevles (no prefacio escrito para a edicao de 1990 de Science: the
endless frontier) afirma que nos Estados Unidos, no periodo em pauta,

“tanto o setor civil quanto o militar da ciéncia federal parecem de maneira geral ter
operado em harmonia com as ideias de autodeterminagdo intelectual de Bush.
Cientistas académicos desses anos os lembram como uma época de ouro, um tempo
em que nao apenas havia dinheiro livremente disponivel, mas quando ele podia ser
livremente gasto de acordo com seu proprio juizo profissional.” (Ibid., p.xix)

Outros autores alegam que tais concepc¢des ndo passam de idealizacdo nostélgica, ndo havendo
diferenca essencial no que se refere a autonomiap entre, em nossos termos, a ciéncia dos anos de
ouro e a ciéncia neoliberal. De maneira geral, sdo autores que tém uma visdo favoravel da ciéncia
neoliberal, rejeitando as criticas a ela dirigidas. (Mirowski 2001, p. 87 ss.) A exposi¢cdo sobre a
ciéncia neoliberal a ser apresentada a seguir concorda com a primeira dessas concepgoes,
sustentando que, seja qual tenha sido o grau preciso de autonomiap da ciéncia dos anos de ouro,
com o advento da ciéncia neoliberal ele entra em queda, em consequéncia dos processos de
mercantilizacdop que passam a atuar.

Na medida em que a ciéncia goza de autonomiap, 0s rumos da pesquisa ndo sdo ditados pelo
Estado, e tampouco pelo mercado. Considera-se portanto estabelecida a tese em pauta, de que,
numa primeira aproximacgao, a ciéncia dos anos de ouro ndo era mercantilizadap.

4. Periodo intermediario: a ideia de pesquisa direcionada

Passemos entdo, seguindo a periodizacdo adotada, ao periodo intermediario, de transi¢do, entre a
ciéncia dos anos de ouro e a ciéncia neoliberal. Assim como na vida econdmica e social, este foi
um periodo critico, de muita turbuléncia, também nos dominios da ciéncia, e assim dificil de ser
resumido no que se refere a realidade das praticas cientificas. Por isso, e por sua menor
importancia relativamente aos periodos da ciéncia dos anos de ouro e da ciéncia neoliberal, vamos
restringir nossas consideragbes ao plano da analise conceitual. Nesse plano, a passagem da
ciéncia dos anos de ouro ao periodo intermediario corresponde a entrada em cena de um novo
conceito, que vamos designar com o termo pesquisa direcionada. A linha de pensamento do qual
ele emerge € a seguinte.

Nao é necessaria muita perspicacia para se observar que ha um exagero na formulacdo do
Principio da Serendipidade do relatério Bush, explicavel pelo anseio de autonomiap da
comunidade cientifica. O exagero consiste na generalizagao indevida dos exemplos que ilustram o
Principio, e se demonstra apontando contra-exemplos, ou seja, casos de pesquisas cientificas, no
sentido de que contribuiram para o avan¢o do conhecimento, mas empreendidas de antem&o com
vistas a determinadas aplica¢cdes. Também ndo ha falta de casos deste tipo na histéria da ciéncia.
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Um dos mais significativos, usado como paradigma por Stokes em seu livro ja mencionado é o das
pesquisas de Pasteur feitas com os objetivos de aperfeicoar os métodos de producdo de vinagre,
vinho e cerveja, de desenvolver métodos de prevencao de varias doencas, etc., mas que também
resultaram em contribuicbes importantes para o conhecimento a respeito do papel dos micro-
organismos nos processos de fermentacao e na etiologia das doencas infecciosas — conhecimento
valioso como um fim em si mesmo, independente de qualquer aplicacéo.

A negacédo da validade universal do Principio da Serendipidade torna possivel que o Estado, em
seu papel de financiador, leve em conta ndo apenas o potencial genérico de aplicacdo da pesquisa
cientifica considerada em bloco, mas também o potencial especifico de cada pesquisa, ou linha de
pesquisa, associado a aplicacdes determinadas, previamente definidas. Quando isso ocorre, tem-
se 0 que denominamos pesquisa direcionada (8).

Em seu livro, Stokes faz um levantamento das ocorréncias dessa critica no discurso sobre a
ciéncia e a politica cientifica ja a partir da década de 50, mas é somente a partir da década de 70
gue ela ganha forca (impulsionada, no plano politico, por uma relativa queda no prestigio da
ciéncia). Observa-se nessas ocorréncias uma intensa proliferacdo terminoldgica: para o que
chamamos de pesquisa direcionada, encontram-se (com nuances de significado) os termos
“pesquisa programatica”, “pesquisa basica motivada”, “pesquisa basica orientada por missao”,

“pesquisa basica orientada”, “pesquisa estratégica” e “pesquisa basica inspirada pelo uso” (use-
inspired basic research, o termo adotado por Stokes). (Stokes 1997, p. 58 ss.)

5. Ciéncia neoliberal: a ofensiva do inovacionismo

O fato de uma pesquisa ser direcionada ndo significa que seja mercantilizadap: s6 é quando
direcionada pelo mercado. Este segundo momento corresponde a passagem da periodo
intermediério para o da ciéncia neoliberal, e mais uma vez, a mudanga assume a forma da entrada
em cena de um determinado conceito. Agora entretanto ndo h& qualquer indefinicdo na
terminologia: “inovagao” é o termo usado universalmente para designa-lo.

O conceito de inovacdo € o cerne da principal estratégia neoliberal para promover a
mercantilizacdop da ciéncia: o inovacionismo, que consiste em postular a obten¢c&o de inovagdes
como objetivo primordial da pesquisa cientifica. O economista inglés Christopher Freeman (1921-
2010) foi o autor que mais decisivamente contribuiu para a promoc¢do do inovacionismo.
(Fagerberg 2005) E estranho que, na literatura recente sobre a tematica da mercantilizacdo da
ciéncia, Freeman praticamente ndo seja mencionado, e assim, convém registrar os dados mais
essenciais sobre sua vida e obra (9).

Ao longo de sua carreira, Freeman dedicou-se centralmente ao tema do desenvolvimento, fazendo
parte da linhagem desenvolvimentista que se formou depois da Segunda Guerra. Muito
influenciado por Schumpeter, atribui um papel crucial aos avancgos tecnoldégicos como motor do
desenvolvimento. Exerceu forte lideranca tanto por seu trabalho tedrico quanto por sua atuagéo
institucional. Em 1965 fundou, e dirigiu por muito tempo, a Science Policy Research Unit (SPRU),
da Universidade de Sussex, um dos mais destacados centros de estudo sobre politicas cientificas
e tecnolégicas (PCTs) em todo o mundo (10). Foi consultor da OCDE (Organizacdo para a
Cooperacao e Desenvolvimento Econémico, a agéncia internacional mais influente no terreno das
PCTs) e da UNESCO, tendo sido responsavel pela elaboracdo de importantes documentos
publicados por essas instituicdes (alguns dos quais reproduzidos parcialmente no apéndice do livro
mencionado a seguir).
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Seu livro The economics of industrial innovation, de 1974 (daqui por diante, Ell), teve uma
influéncia enorme, ndo apenas no que se refere a inovacao, mas também a aspectos fundamentais
da administracdo da pesquisa cientifica (11). Com as devidas ressalvas, pode-se considera-lo
emblematico da ciéncia neoliberal, desempenhando um papel analogo ao de Science, the endless
frontier em relagéo a ciéncia dos anos de ouro. Embora com o significado que tem hoje o conceito
de inovacao nédo fosse novidade na época (Freeman o credita a Schumpeter, como veremos), foi a
partir da publicacdo de seu livro que ele comecou efetivamente a se difundir. No principio
lentamente, mas cerca de dez anos depois 0 processo se acelera, com a introducdo do conceito de
Sistemas Nacionais de Inovacéo, para o qual Freeman também deu uma contribuicdo fundamental
(cf. Sharif 2006, p.750). E a partir da segunda metade da década de 90 a inovacao se estabelece
como conceito-chave nas PCTs neoliberais, grosso modo primeiro nos paises centrais, depois nos
periféricos.

Freeman é um entusiasta da inovagao, que ele vé como “uma condigdo essencial para o progresso
econdmico e um elemento critico na luta competitiva entre empresas e estados-nagao”. (Ell, p.15)
“[A inovagéao] é critica para a conservagéao a longo prazo dos recursos e melhoramento do meio
ambiente. A prevencdo da maioria das formas de polui¢do e a reciclagem econdmica dos residuos
sdo igualmente dependentes do avanco tecnoldgico” (12). “No sentido mais fundamental, a
aquisicdo de novo conhecimento € a base da civilizagdo humana.” (Ell, p.21) Curiosamente,
Freeman parece valorizar a inovagédo também como um fim em si mesmo, independentemente de
0 novo ser bom ou ruim:

“A inovagdo € importante ndo apenas por incrementar a riqueza das na¢des no
sentido estreito do aumento da prosperidade, mas também no sentido mais
fundamental de permitir aos homens fazer coisas nunca feitas antes. Ela permite que
toda a qualidade da vida mude, para o bem ou para o mal. Ela pode significar ndo
apenas mais dos mesmos bens, mas um padréo de bens e servicos que ndo existia
previamente, a ndo ser na imaginacao.” (Ell, p. 15-6)

Mas em que consiste, afinal, a inovagdo? Eis a definicdo proposta por Freeman:

“Devemos a Schumpeter a distincdo extremamente importante entre invengdes e
inovacdes, que foi, desde entdo, em geral incorporada a teoria econémica. Uma
invencdo é uma ideia, um esboco, ou um modelo para um novo ou aperfeicoado
dispositivo, produto, processo ou sistema. Tais invencdes podem frequentemente (ndo
sempre) ser patenteadas, porém ndo conduzem necessariamente a inovagdes
técnicas. Na verdade a maioria ndo faz isso. Uma inovagédo no sentido econdémico é
conseguida apenas com a primeira transagdo comercial envolvendo o novo produto,
processo, sistema ou dispositivo, embora a palavra seja usada também para
descrever o processo todo”. (Ell, p.22; itdlicos no original.)

A ideia de inovacdo contrastada com a de invengdo, e com énfase no carater comercial das
aplicacbes, perpassa toda a literatura sobre o tema, figurando as vezes explicita, as vezes
implicitamente (cf. Fagerberg 2005; Kline & Rosenberg 1986). Ora, para se realizar como aplicacéo
comercial, uma invencao precisa ser rentavel, precisa ser capaz de contribuir para a maximizagéo
dos lucros da empresa que langa um novo produto, ou adota um novo método de producdo. Mas
quem determina o que é rentavel é o mercado. E sendo assim, nha medida em que a obtenc¢do de
inovacdes se torna o objetivo primordial da pesquisa cientifica, seus rumos passam a ser ditados
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pelo mercado. Com o avan¢o do inovacionismo, hum mesmo movimento a ciéncia perde sua
autonomiap, e fica mercantilizadap.

No plano conceitual, a histéria termina aqui e, como vimos, é bem simples. No plano do real, o
inovacionismo € um movimento extremamente amplo e complexo, que mobiliza em prol de seu
objetivo uma série enorme de politicas para a ciéncia e a tecnologia incluindo, entre outras:

- Mudancas nos critérios adotados pelas agéncias de fomento na avaliagdo dos projetos
submetidos pelos pesquisadores, elevando o peso do quesito “potencial de geracéo de aplicagdes
rentaveis”;

- Aumento, em termos absolutos e relativos, dos financiamentos concedidos na modalidade em
que o objeto da pesquisa é estipulado de anteméo por meio de editais, também com vistas a
aplicaces rentaveis;

- Valorizacdo da conquista de patentes por parte de pesquisadores trabalhando em Universidades
e institutos publicos de pesquisa;

- Criagao de “agéncias de inovagao”, encarregadas, entre outras fungdes, de apoiar os cientistas
nesse tipo de empreendimento;

- Levantamento de dados estatisticos referentes a producdo de inovagbes, usados como
parédmetros para as PCTs, e para estabelecer rankings de paises e universidades;

- Realizagdo de campanhas, frequentemente envolvendo concursos, visando promover a “cultura
de inovagao”.

Um pressuposto importante do movimento é a tese de que seu objetivo sé serd atingido por meio
de uma integracdo do setor publico de pesquisa com as empresas privadas; na série de politicas
inovacionistas, ha vérias voltadas para o fomento dessa integracdo — ou “casamento”, como é
muitas vezes chamada —, tais como:

- A promocgdo de pesquisas realizadas em convénios de empresas privadas com o setor publico,
por meio de vantagens fiscais, empréstimos com juros subsidiados, e tratamento privilegiado das
solicitagdes feitas as agéncias de fomento;

- Estimulo, também por meios variados, a contratacdo de mestres e doutores pelas empresas, e a
transformacdo, total ou parcial, de pesquisadores do setor publico em empresérios;

- Concessdo de bolsa de estudo para empregados de empresas realizarem cursos de
especializacao ou pés-graduacao;

- Criacao de parques tecnoldgicos.

Tais politicas, e seus impactos, constituem os processos de mercantilizacdop da ciéncia; em
conjunto, eles promovem uma profunda mudanca nas articulacbes da ciéncia com a sociedade,
inserindo-a muito mais intensamente na esfera da economia de mercado. Um estudo mais
completo a respeito dessa transformacéo deve levar em conta as diferengas entre os paises; para
cada um, quais dentre as politicas elencadas acima sdo implementadas, quais as medidas legais,



e 0 aparato institucional que as implementam, qual o impacto de sua implementacéo, etc. Tal
estudo situa-se naturalmente muito além dos limites deste trabalho; para nossos propésitos a visao
geral apresentada é suficiente.

6. Freeman e o neoliberalismo

Ha um problema na interpretagdo do inovacionismo como uma faceta do neoliberalismo, e
Freeman como o lider do movimento, uma vez que ele dificilmente pode ser considerado, sem
ressalvas, um neoliberal.

O neoliberalismo pode ser caracterizado como a fase do capitalismo em que é exacerbada a
tendéncia do sistema a transformar tudo em mercadoria. Desta caracterizacdo deriva um dos
principios centrais do neoliberalismo, o do Estado minimo, que por sua vez se desdobra nas
politicas de privatizacdo, reducéo de gastos com bens sociais, desregulamentacéo, etc. Freeman
entretanto esta longe de ser um defensor do Estado minimo. Sendo filiado a corrente
desenvolvimentista que floresceu no pés-guerra, ele atribui ao Estado um papel central na
promocéao do desenvolvimento.

Com relagéo a ciéncia, pode-se dizer que o principio do Estado minimo implica — assim como para
qualquer outra categorias de bens — que a producdo do conhecimento cientifico deve ser deixada a
cargo da iniciativa privada, sem financiamento estatal. Concepg¢fes deste tipo foram sustentadas
no comeco da década de 80 por alguns economistas neoliberais, e energicamente combatidas por
Freeman e seus colaboradores. No contexto dessa disputa, a postura anti-neoliberal de Freeman
foi explicitamente assumida; de acordo com Francois Chesnais, um de seus colaboradores mais
proximos na época, o conceito de Sistema Nacionais de Inovacéo foi deliberadamente criado como
arma contra tais concepcdes neoliberais extremadas. (Sharif 2006, p.753)

Portanto, ha realmente um problema com a interpretacdo proposta. Ele pode entretanto ser
facilmente superado, estando a pecga-chave deste movimento j4 contida na caracterizacdo do
inovacionismo apresentada na Ultima secdo. Trata-se do fato de que, embora as politicas
inovacionistas ndo excluam o financiamento da pesquisa pelo Estado, a distribuicdo de fundos
entre os projetos de pesquisa é feita de acordo com o critério de rentabilidade, que é determinado
pelo mercado. No arranjo inovacionista o Estado atua como um intermedidrio, que transmite a
comunidade cientifica os desejos do mercado. Assim, na ciéncia neoliberal, embora o Estado seja
o grande financiador da pesquisa, a determinacdo de seus rumos fica nas maos do mercado.

Embora a expressdo possa parecer auto-contraditéria, pode-se dizer, com base em tais
consideragfes, e do presente ponto de vista, que Freeman € um neoliberal estatista. A aparéncia
de auto-contradicdo é um reflexo do fato de que, como David Harvey aponta, a estrutura teérica do
neoliberalismo ndo € completamente coerente, em particular no que se refere ao papel do Estado.
Nas palavras de Harvey, “a suposta desconfiangca de todo o poder do Estado” prépria do
neoliberalismo “ndo combina com a necessidade de um Estado forte e, se necessario, repressivo
que atue em defesa dos direitos de propriedade privada, as liberdades individuais, e empresariais”.
(Harvey 2007, p. 21). As funcdes do Estado das quais os neoliberais ndo podem abrir mao, pode-
se acrescentar o financiamento da pesquisa cientifica. A razao de tal necessidade ou, em outras
palavras, a impossibilidade de delegar a iniciativa privada a producdo do conhecimento cientifico
reside na natureza de bem publico que o conhecimento cientifico mantém, apesar dos avancos dos
Direitos de Propriedade Intelectual (13).
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7. O inovacionismo em questao

Toda a exposicao até este ponto teve um carater analitico-descritivo, isento de juizos de valor,
sendo em principio aceitdvel mesmo para os adeptos do inovacionismo. Vale a pena observar que
0 inovacionismo se legitima com base no principio fundamental do neoliberalismo, a tese da
exceléncia do mercado como sistema regulador da vida econdmica. Assim, do ponto de vista de
seus adeptos, a alegagdo de que a ciéncia esta sofrendo um processo de mercantilizagdo néo
constitui uma dendncia, ou um questionamento mas, pelo contrario, é algo a ser celebrado.

A partir de agora o registro muda, passa a envolver juizos de valor, na medida em que vamos tratar
das criticas ao inovacionismo que tém sido levantadas, e de algumas diretrizes propostas como
alternativas para a conducdo das praticas cientificas. Tais criticas focalizam as consequéncias
nefastas do inovacionismo, que podem ser classificadas em trés categorias. A primeira e a
segunda compreendem as consequéncias que ocorrem em dominios de investigacdo
respectivamente sem e com potencial de inovagao. As consequéncias da terceira categoria tém
uma natureza diferente, ocorrem em areas mais especificas nos dois dominios, e envolvem a
erosao do carater objetivo do conhecimento cientifico.

7.1 Dominios sem potencial de inovacao

Os dominios de investigacdo que, por sua prépria natureza, carecem de potencial gerador de
inovagbes, na medida em que o processo de mercantilizacdop avancga, sdo prejudicados na
disputa por verbas com os dominios dotados desse potencial. O problema pode ser entendido
recorrendo-se ao conceito de custo de oportunidade dos economistas, isto é, o custo de uma
aplicacdo de recursos correspondente ao que se perde ao ndo destind-los a aplicacdes
alternativas. A alocacgdo de recursos publicos para a pesquisa nos moldes do inovacionismo tem
um alto custo de oportunidade na medida em que afeta negativamente pelo menos trés dominios:
0 da ciéncia do interesse publico, o da ciéncia basica (n&o direcionada), e o das humanidades.

Ciéncia do interesse publico

O conceito de ciéncia do interesse publico estd no centro das plataformas de associacdes
estadunidenses como o Center for Science in the Public Interest (CSPI), The Science and
Environmental Health Network (SEHN) e a Association for Science in the Public Interest (ASIPI)
(14). Krimsky (2003) também usa o termo, contrastando a ciéncia do interesse publico com a
ciéncia do interesse privado (que da o titulo a seu livro): “A ciéncia do interesse publico lida com
questdes sem possibilidade de solugado pelo mercado”, ela “pergunta como o conhecimento pode
contribuir para a superacdo de problemas sociais, tecnolégicos e ambientais. A ciéncia do
interesse privado pergunta como a ciéncia pode gerar um produto lucrativo, ou defender um cliente
empresarial, tenha ou ndo o produto beneficios sociais, e seja ou nao distribuido justa e
equitativamente”. (Krimsky 2003, p.181) A ciéncia do interesse privado €, em nossa terminologia, a
ciéncia neoliberal, direcionada pelo mercado para a producédo de inovacoes.

A ciéncia do interesse publico pode para nossos propdsitos ser definida como a ciéncia
direcionada pelo interesse publico, especialmente os dos setores mais pobres da populacao, e
voltada para os problemas ndo susceptiveis de superagdo pelos mecanismos do mercado. Ela
busca aplicac6es ndo rentaveis, isto é, aplicacdes que ndo constituem inovacfes, mas nao se
limita a esse objetivo: também desempenha um papel crucial na propria detec¢do dos problemas,
como os do buraco na camada de oz6nio e do aquecimento global. Em muitos casos, 0s
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resultados de tais pesquisas ndo apenas ndo geram aplicagfes rentaveis, mas prejudicam os
lucros das empresas, ao motivar a imposicdo de restricdes em suas praticas. Os principais campos
de investigacdo da ciéncia do interesse publico dizem respeito:

- Aos problemas ambientais, de maneira geral;

- Aos riscos das nhovas tecnologias, especialmente 0s organismos geneticamente modificados
(OGM) e a nanotecnologia;

- As consequéncias nefastas do modelo tecnoldgico de agricultura, baseado na monocultura, no
uso intensivo de fertilizantes e agrotéxicos quimicos, de maquinaria, e em grande propor¢cédo de
culturas transgénicas;

- A formas de agricultura alternativas, como a agroecologia, a permacultura, a agricultura orgéanica,
familiar, e outras;

- A medicina preventiva e, em particular, ao impacto sobre a satide humana das varias formas de
poluicdo, e das substancias quimicas encontradas nos alimentos, provenientes de agrotoxicos, ou
adicionadas no processo de industrializacao;

- As doencas negligenciadas, que afetam majoritariamente as populacdes dos paises pobres,
carentes do poder aquisitivo necessario para tornar rentaveis as pesquisas voltadas para seu
tratamento ou prevencao (15);

- A Tecnologia Social, voltada para o melhoramento das condi¢des de vida dos setores mais
pobres e marginalizados da populacéo, e desenvolvida como componente do sistema de Economia
Solidaria. (Dagnino (org.) 2010)

Ciéncia basica

No relatério Bush a ciéncia bésica é definida como ndo direcionada, e portanto ndo direcionada
pelo mercado, porém isso ndo significa que ndo seja geradora de aplicagdes, e nada impede que
as aplicagBes sejam rentaveis, isto €, que sejam inovagfes. A ciéncia basica ndo pode ser
direcionada pelo mercado ndo porque careca de potencial gerador de inovac¢des, mas porque para
cada projeto de pesquisa em particular, esse potencial é incerto e, de maneira geral s se realiza a
longo prazo. O viés anti-ciéncia basica que se observa no inovacionismo pode ser explicado
dizendo que o movimento procura estabelecer como objetivo primordial da pesquisa a obtencao de

aplicacbes ndo apenas rentaveis, mas rentaveis seguramente, e a curto prazo.

Reagindo a essa tendéncia, os pesquisadores no dominio da ciéncia basica defendem suas
posi¢cdes mobilizando principalmente o argumento, j& presente no relatério Bush, segundo o qual,
por maior que seja, o potencial gerador de aplicagbes de cada avanco na ciéncia basica é limitado,
e assim, na auséncia de novos avancos, o fluxo de inovacg@es tende a estancar. Portanto, conclui o
argumento, do ponto de vista do proprio inovacionismo, sufocar a ciéncia basica significa matar a
galinha dos ovos de ouro.

Ha um outro argumento que pode ser mobilizado em defesa da ciéncia basica, o qual entretanto se
afasta tanto das concepc¢des do relatério Bush, quanto das inovacionistas, por rejeitar a
perspectiva instrumentalista que elas compartilham, isto é, a valorizacao da ciéncia apenas por seu
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valor instrumental, como geradora de aplicagdes tecnolédgicas. (O relatério Bush, como vimos,
preserva um papel para o valor intrinseco, porém apenas como fonte de motivacéo para o trabalho
dos cientistas; a legitimacdo da ciéncia basica apdia-se somente no valor instrumental.) A
concepcao compartilhada contém o pressuposto de que o cidaddo comum, o ndo-cientista, € um
materialista vulgar, um pobre de espirito, incapaz de ter uma satisfacao puramente intelectual com
0 conhecimento cientifico. A concepcao instrumentalista decorre desse pressuposto equivocado
mas ao se tornar dominante, tende a torna-lo verdadeiro, fomentando assim o empobrecimento
espiritual da humanidade.

A re-valorizacdo do conhecimento como um fim em si mesmo permite que seja mantido o apoio
publico a pesquisa béasica ndo apenas em virtude de seu potencial gerador de aplicagGes, mas
igualmente por seu valor intrinseco para os cidaddos. Desse ponto de vista, entretanto, deve ser
levada em conta a inteligibilidade de cada contribuicdo para os ndo-especialistas, da qual depende
0 numero de pessoas aptas a desfrutarem a satisfacdo intelectual proporcionada por ela. Na
decisdo de quais projetos apoiar, o valor intrinseco deve ter um peso maior no caso de
conhecimentos compreensiveis para os cidadaos — como os referentes a histéria da vida na Terra,
especialmente a de nossa espécie —, menor no caso de teorias abstrusas entendidas por um
pequenissimo nimero de especialistas, como a teoria das super-cordas.

Humanidades

No que se refere as humanidades, ndo cabe aqui uma defesa de sua importancia, que, por
precisar ser muito sucinta, dificilmente poderia ir além de generalidades. Diremos apenas que elas
desempenham um papel fundamental no cumprimento da funcdo critica da Universidade. Numa
sociedade democrética, a postura critica € o que se espera dos cidadaos e instituicbes sociais,
especialmente a imprensa e outros meio de comunicagdo, os partidos politicos, movimentos
sociais, etc. O que distingue a missdo da Universidade deste ponto de vista € a natureza de sua
critica, baseada num entendimento mais profundo da sociedade, gerado por meio de
procedimentos cognitivos rigorosos. O inovacionismo prejudica a realizacdo da missdo da
Universidade, e em particular a adocdo da postura critica diante das proprias politicas
inovacionistas, dando origem a um circulo vicioso em que cada avanc¢o do inovacionismo acarreta
uma diminuicdo na capacidade de constatar as consequéncias nefastas do processo. O
inovacionismo atua assim a maneira de uma droga causadora de dependéncia, que subverte as
faculdades cognitivas necessdrias para que o usuario considere devidamente os males causados
pelo uso da droga, e reconhega que se tornou dependente.

7.2 Dominios com potencial de inovagao

Entre as consequéncias nefastas que acabamos de mencionar, encontram-se as que ocorrem nos
dominios onde a pesquisa tem potencial gerador de inovac8es, dos quais passamos a tratar. O
tema € vasto, e 0 meio encontrado para manter o tratamento em extensdo adequada foi o de
concentrar a atengdo num unico documento, estratégia que nos permite apresentar um rapido
esboco das consequéncias nefastas do inovacionismo, e caracterizar o tipo de critica que, a nosso
ver, é mais adequado a luta em prol de uma forma mais sensata, mais justa e eficiente de conduzir
as praticas cientificas.

O documento em pauta € o relatério Science and the corporate agenda: the detrimental effects of
commercial influence on science and technology, publicado pelo movimento Scientists for Global
Responsibility (SGR), do Reino Unido, sendo Chris Langley e Stuart Parkinson os responsaveis por



sua elaboracéo (16). Embora seja focado no Reino Unido, muito do que é dito aplica-se também,
com as devidas ressalvas, a inimeros outros paises, dada a tendéncia a homogeneizacédo das
PCTs, prépria da globalizacdo neoliberal. A critica do relatério é interna, no sentido de que recorre
a um minimo de pressupostos e valores inaceitaveis pelos interlocutores. O objetivo do relatério é
estudar as consequéncias nefastas da mercantilizacdo da ciéncia e da tecnologia, pelo prisma das
relagBes das universidades e institutos de pesquisa com as empresas privadas (as corporations).
Séo estudados cinco setores: o da indistria farmacéutica, o da indudstria do tabaco, o militar, o do
petroleo e do gas, e o da biotecnologia. Para cada setor, apresenta-se inicialmente uma descricéo
do pano de fundo, incluindo dados sobre sua dimens&o econémica, listas das principais empresas
que nele atuam, explicacbes sobre o modo de atuacdo, ligacbes que mantém com as
universidades, etc. Vem a seguir uma exposi¢cdo sobre as consequéncias nefastas dessas
ligacdes, solidamente substanciada, com base na maioria dos casos em artigos publicados em
revistas especializadas com reviséo por pares — ou seja, de acordo com os critérios de certificacao
da propria ciéncia. As consequéncias sao classificadas em quatro categorias, correspondentes as
teses de que as ligacdes da ciéncia com o setor privado, em graus diferentes conforme o setor,

1. Influenciam a natureza da agenda de pesquisa, reduzindo seu ambito;

2. Tém um impacto no direcionamento dos, e introduz tendenciosidade (bias) nos resultados de
pesquisas especificas (tanto intencional quanto ndo-intencionalmente);

3. Comprometem a transparéncia das pesquisas (por exemplo, através de restricdes comerciais de
confidencialidade), e

4. Influenciam a interpretacdo publica dos resultados das pesquisas (por exemplo, por meio de
lobbies) comprometendo potencialmente a percep¢éo publica e a aceitagdo dos desenvolvimentos
na ciéncia, na engenharia e na tecnologia. (Langley & Parkinson 2009, p. 22)

Outra caracteristica da critica do SGR consiste em que ndo se limita a apontar os problemas mas,
numa postura propositiva, aponta alternativas, providéncias concretas a serem tomadas para evita-
los. Da lista de dezesseis recomendag¢fes sugeridas, na versdo que consta do Sumario Executivo
do relatorio, podem ser citadas, a titulo de ilustragcéo, as seguintes:

- Universidades devem adotar padrfes éticos minimos para as companhias com as quais mantém
parcerias. Tais padrbes devem incluir critérios sociais e ambientais, bem como académicos, e
devem ser supervisionados por um comité especial.

- Universidades devem divulgar amplamente dados abrangentes sobre a natureza de suas
parcerias com empresas.

- Todas as publica¢des académicas devem desenvolver e implementar processos rigorosos para
tratar de conflitos de interesse potenciais, inclusive san¢bes adequadas para o ndo cumprimento
das normas estabelecidas.

- Mais pesquisa académica precisa ser realizada a respeito dos efeitos deletérios potenciais da
comercializagdo da ciéncia e tecnologia, especialmente nas universidades. (lbid., p.8)

Embora outras formas de questionamento sejam possiveis, e melhores, dependendo do tipo de
interlocutor (por exemplo, os ja imbuidos de uma viséo critica do capitalismo), quando se trata de
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argumentar com os adeptos do inovacionismo, a abordagem do relatério do SGR — dadas as
caracteristicas ressaltadas neste rapido resumo: o carater interno, a adocao de critérios cientificos
de certificacdo, e a postura propositiva — € a nosso ver a mais adequada. E a que tem mais
possibilidades de conseguir avancos na luta ideoldgica transformando-se — o que realmente
importa — numa forca material capaz de mudar a forma como a ciéncia e a tecnologia sao
praticadas. De um ponto de vista mais especifico, acreditamos ndo haver melhor antidoto contra as
acusacdes de obscurantismo e anti-cientificismo com que os representantes do establishment

costumam desqualificar os criticos.
7.3 Eroséo da objetividade da ciéncia

Como foi dito na introducéo, os processos de mercantilizacdo da ciéncia estudados neste artigo
situam-se na primeira dimensdo da vida econdmica, definida pela questdo o que produzir? Até
agora a questédo foi interpretada com referéncia apenas ao objeto das pesquisas. Entretanto, uma
interpretacdo mais ampla € possivel, que inclui referéncia a outras caracteristicas da pesquisa,
como sua qualidade. A qualidade de uma pesquisa é por sua vez uma caracteristica multifacetada,
sendo cada faceta correspondente a um valor. As consequéncias nefastas do inovacionismo a
serem discutidas agora consistem na degradacdo da qualidade das pesquisas com relacdo ao
valor da objetividade.

De um ponto de vista prético, espera-se que o conhecimento cientifico seja confiavel, isto &, que
constitua um bom guia para nossas acdes, fornecendo boas previsfes, e aplicacdes eficazes. Mas
para ser confiavel, o conhecimento cientifico deve ser objetivo, deve ter uma relagdo adequada
com a realidade que se propde a representar.

A objetividade é um valor essencial da ciéncia moderna, a qual, ao longo de sua histéria
desenvolveu — e continua a desenvolver — métodos para garantir, tanto quanto possivel, a
preservacdo da objetividade, em particular erguendo barreiras contra a influéncia de interesses
nédo-cognitivos — religiosos, politicos, econdmicos, etc. — que tendem a desviar o conhecimento
cientifico do caminho da objetividade.

Como um principio voltado fundamentalmente para a preservacédo da objetividade, a metodologia
cientifica deve ser entendida num sentido amplo, ndo restrito aos aspectos estudados na tradigédo
da epistemologia moderna, mas incluindo o conjunto de normas conhecido como o ethos cientifico.
Entre tais normas, encontra-se a que Merton (1973) desigha com o termo “desinteresse”. Ela ndo
estipula que um cientista ndo deve ter interesse algum em seu trabalho: ele pode ter um interesse
intelectual — isto com certeza é permissivel, ou mesmo recomendavel — e pode também ter

interesses nado-cognitivos; o imperativo € apenas o de que tais interesses sejam mantidos a
distancia, de tal maneira que ndo afetem a pesquisa, tornando-a tendenciosa.

Dados esses pressupostos, pode-se afirmar que o inovacionismo fomenta violacbes do ethos
cientifico, que resultam em perda de objetividade. (Ziman 2000, Krimsky 2003, Lacey 2008,
Oliveira 2011a) Tais violagBes ocorrem principalmente em dois setores de pesquisa, um sem, outro
com potencial de inovacao, a saber, o setor das pesquisas sobre as mudangas climaticas, e o setor
da biomedicina, especialmente da industria farmacéutica.

O que estd em jogo no campo das mudangas climaticas é o conflito entre o interesse da
humanidade toda, e o das empresas de petréleo e gas, que veem ameacada sua lucratividade pelo
imperativo de restringir o uso de combustiveis fosseis. A estratégia das empresas consiste em



fomentar o ceticismo do clima — o colocar em davida a existéncia de mudancas climaticas
significativas, seu carater antropogénico, ou seu impacto para os seres humanos. Essa manobra é
facilitada pela incerteza inerente as conclusdes das pesquisas cientificas nesse campo — que séo
entretanto grandemente exageradas. Na pratica, a atuacdo das empresas consiste em financiar
think tanks — grupos de investigacdo e propaganda extra-académicos, que se apresentam como
cientificos, mas violam deliberadamente a norma do desinteresse, distorcendo as evidéncias, ou
sua interpretacéo, tendo em vista os interesses de seus financiadores. (Oreskes & Conway 2010,
Pittock 2009)

No campo da industria farmacéutica, séo cruciais para a lucratividade das empresas as pesquisas
sobre a qualidade dos medicamentos produzidos: sobre sua eficacia — em que medida tém os
efeitos terapéuticos que deles se esperam —, e sobre seus efeitos colaterais, especialmente os
negativos. As violagbes do ethos nesse terreno tém por objetivo distorcer os resultados das
pesquisas, ou sua divulgacdo, exagerando a eficacia dos medicamentos, e minimizando, ou
ocultando, seus efeitos colaterais negativos. (Brown 2010, Resnick 2010, Musschenga, Steen & Ho
2010)

A tendenciosidade das pesquisas de avaliacdo de medicamentos tem vindo & tona com grande
intensidade nos ultimos tempos, frequentemente na forma de escandalos. Esse fenbmeno provoca
uma reacéo da comunidade cientifica, gerando um amplo debate em torno da no¢éo de conflito de
interesses (obviamente relacionada a norma mertoniana do desinteresse). Um pressuposto do
debate é o de que, sendo declarados os interesses econémicos dos pesquisadores e financiadores
de uma pesquisa quando da divulgacéo de seus resultados, a tendenciosidade pode ser detectada
mais facilmente, e assim desencorajada. Krimsky (2003, Capitulos 8-10) discute extensa e
rigorosamente essa questdo, concluindo que regras mais estritas sobre declaracfes de interesse
néo sdo suficientes para resolver o problema (cf. Krimsky, 2003, cap. 8-10) (17).

Entre as praticas da indudstria farmacéutica, encontram-se ainda muitas em desacordo com
principios ainda mais bésicos de honestidade. Uma lista exaustiva seria longa demais para ser
exposta aqui. Elas vao desde a pratica, muito difundida do ghost writing — em que pesquisadores
renomados, em troca de vantagens monetarias, assinam como se fossem autores artigos escritos
por funcionarios das empresas farmacéuticas (18) — até a producdo de revistas pseudo-cientificas
— isto &, que se apresentam como se seguissem as normas da revisdo por pares, e outras, mas
que na verdade sdo veiculos de propaganda das empresas que as financiam. (Grant 2009a e
2009b)

As consequéncias nefastas da violacéo das normas do ethos no campo da biomedicina incluem as
especificas, mais precisas, como por exemplo a morte de pacientes em decorréncia de efeitos
colaterais de medicamentos tomados, sendo esses efeitos conhecidos, mas ocultados pelas
empresas produtoras. Mas envolvem também uma consequéncia mais difusa, cumulativa,
alimentada especialmente pelos escandalos que chegam a grande imprensa, que consiste na
perda de autoridade da ciéncia, isto €, a degradacdo da percepcéo publica da ciéncia, que deixa
de ser vista como fonte de conhecimento confiavel. Essa autoridade € crucial especialmente em se
tratando de problemas que s6 podem ser superados com a colaboragdo dos cidaddos, como por
exemplo o da dengue: se a populacédo ndo acredita na teoria cientifica segundo a qual a doenca é
causada por um virus transmitido pelo Aedes aegypti, ndo tem razfes para participar da campanha
de eliminacdo dos criadouros desses mosquitos. Como na fabula do menino e o lobo, um alerta
lancado pela ciéncia (por exemplo, sobre a necessidade de a popula¢do tomar uma determinada
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vacina) pode ter consequéncias tragicas (a ocorréncia de uma epidemia) se for ignorado devido a
perda de autoridade da ciéncia.

Mesmo constatando que a ciéncia é co-responsavel pelos grandes problemas que a humanidade
enfrenta — especialmente os ambientais —, é dificil imaginar que sua superacao possa se dar sem o
recurso ao conhecimento cientifico. Basta considerar que a prépria deteccdo de alguns dos
problemas — incluindo o do buraco na camada de 0zénio, o do aguecimento global, e o do impacto
das varias formas de poluicdo na saude humana — séo resultados da pesquisa cientifica. A ciéncia
€ parte do problema, mas também parte da solugdo. Mas para poder dar a contribuicdo que dele
se espera, 0 conhecimento cientifico deve ser confiavel — eficiente como guia para a agado, capaz
de gerar aplicacdes eficazes, e passivel de ser aceito como tal pela populagdo. Para isso, &
preciso que ele seja objetivo, e para ser objetivo é necessario que as normas do ethos sejam
obedecidas.

7.4 A alternativa democratica

No que se refere a alternativas, num nivel mais geral existem véarias organiza¢des — além do SGR,
0 Férum Mundial Ciéncia e Democracia (FMCD), a Fondation Sciences Citoyennes, e a
International Network of Engineers and Scientists for Global Responsibility (INES) (19) — que tém
enquanto elemento central em suas plataformas a democratizacdo dos processos decisérios na
ciéncia, no espirito da democracia participativa, ou direta. Uma das estratégias adotadas com esse
fim é a das conferéncias de cidaddos — embora o nome oficial em muitos casos seja diferente:
“conferéncia de consenso”, “juri de cidadaos”, etc. Uma conferéncia de cidadaos trata de um setor
determinado da tecnociéncia, sendo o dos OGM, o da nanotecnologia e o da energia nuclear os
mais frequentes. Em linhas gerais, a atividade consiste em, primeiro, formar um grupo de leigos
dispostos a participar, selecionados de acordo com metodologias desenvolvidas tendo em vista
evitar a tendenciosidade. A seguir, numa série de sessdes, o grupo faz por assim dizer um curso
rdpido sobre o tema, com aulas dadas por especialistas e estudiosos, tendo a oportunidade de
discutir com eles. E por fim debatem entre si as questdes levantadas, e registram as conclusdes a
que chegaram. Esse relatério é entdo divulgado, na qualidade de indicador das posi¢cBes e
interesses da populacdo, com o objetivo de fazer com que sejam considerados na definicdo das

politicas para o setor (20).

As conferéncias de cidaddos surgiram na década de 70, nos Estados Unidos; em meados dos
anos 80 comecaram a se difundir na Europa, e a seguir em outros continentes. Em Joss (2009)
encontra-se um bom estudo, envolvendo um histérico do fenémeno, consideracdes sobre o
contexto histérico que explicam seu surgimento, uma anélise de suas limitagbes, e sugestdes de
como supera-las. Para dar uma ideia a respeito das dimensdes do processo, Joss menciona
levantamentos segundo o0s quais, por exemplo, entre 1987 e 2002 foram realizadas 67
conferéncias, em 19 paises; entre 2003 e 2009, cerca de 70 conferéncias apenas sobre a
nanotecnologia.

A democratizagdo da ciéncia concebida dessa maneira pressupde cidaddos suficientemente
informados para serem capazes de pensar criticamente sobre a ciéncia e seu papel na sociedade.
Ela refor¢ca o que pode ser considerado o lema de Science & Education (21), a proposicdo de que
a educacdo cientifica ndo deve consistir apenas no ensino de ciéncias, mas também sobre as
ciéncias, bem como sua implicacdo, a necessidade de introduzir a histéria, a filosofia e a sociologia
da ciéncia nos programas das disciplinas cientificas.
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A perspectiva oferecida neste artigo pode proporcionar um melhor entendimento das forcas que
militam contra a implementacdo dessas medidas, forcas decorrentes dos processos de
mercantilizacdo da ciéncia. Como as consideracBes acima a respeito das humanidades deixam
claro, um movimento visando a mercantilizacdo da ciéncia ndo pode ver com bons olhos estudos
que tendem a levantar questfes sobre a legitimidade de seus objetivos. Um estudo completo a
respeito de tais forcas contrarias incluiria também os referentes a mercantilizacdo da Educacéo,
que envolvem um afastamento da formacao ampla, como a dos liberal arts colleges dos Estados
Unidos, direcionado a concentracdo no treinamento profissional, de acordo com as necessidades
do mercado. Em curriculos resultantes dessa tendéncia, ndo ha lugar para o pensamento critico
sobre o papel da ciéncia e da tecnologia na sociedade.

A sugestéo portanto é a de que o movimento em prol do tipo de educacéo cientifica preconizado
pela linha editorial de Science & Education deve incluir a resisténcia a mercantilizagdo da ciéncia e
da educacao e, num segundo momento — espera-se —, virar o jogo, passando da resisténcia a
mercantilizacéo a luta pela desmercantilizacéo.

Embora a proposta ndo seja a de uma volta & autonomia programatica gozada pela ciéncia dos
anos de ouro, de acordo com ela os cientistas teriam naturalmente um papel fundamental a
desempenhar no debate publico sobre os rumos da pesquisa. Eles sdo os detentores do
conhecimento factual especializado imprescindivel nos processos de deliberacdo. Além disso, tém
o direito de defender seus interesses, desde que ndo o facam sem levar na devida conta 0s
interesses da sociedade. Mas para satisfazer tal condicéo, eles devem ser capazes de refletir
seriamente sobre o impacto de suas pesquisas sobre a sociedade ou, em outras palavras,
precisam ser socialmente responsaveis pelo trabalho que realizam. (Ziman 1995, Kitcher 2001,
Lacey 2008)

8. O inovacionismo num pais emergente

Esta secéo trata da historia do inovacionismo num importante pais emergente, a saber, o Brasil.
Um estudo semelhante a respeito de todo o conjunto de paises emergentes extrapola os limites do
presente artigo. Em tal estudo, o caso da Coreia do Sul se destacaria como o exemplo
paradigmatico de um pais emergente muito bem sucedido do ponto de vista do inovacionismo.
Devido a esse status, no discurso brasileiro sobre a ciéncia e a tecnologia, a Coreia do Sul € muito
frequentemente usada como padrdo ao se avaliar o desempenho do pais, e como prova da
viabilidade do programa inovacionista para os paises emergentes.

O objetivo agora é apenas o de mostrar a necessidade de levar em conta as diferencas entre os
paises centrais e 0s emergentes. O procedimento € o seguinte. Primeiro, apresenta-se um histérico
sucinto do inovacionismo no Brasil, para mostrar que as politicas inovacionistas, embora
implementadas aqui com tanto vigor quanto nos paises centrais, ndo tém uma eficacia comparavel,
isto é, contribuem muito menos para promover a mercantilizacdop da ciéncia. A seguir séo
discutidas as implicagbes dessa deficiéncia, bem como o significado do relatério do SGR para o

Reino Unido e para o Brasil.

Com certo atraso — como sOi acontecer nesses casos de importagfes de ideias originarias do
centro — o inovacionismo aportou no Brasil por volta do ano 2000 (Cruz & Chaimovich 2010, p.103-
4; Carlotto 2008, p.98-112), porém a partir de entdo desenvolveu-se muito vigorosamente. No
plano juridico, os principais marcos desse processo foram: a criagdo dos primeiros fundos setoriais,
em 1999; a realizacé@o da 22 Conferéncia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (CNCTI), em



2001 (22); a Lei de Inovacdo, promulgada em 2004; a chamada Lei do Bem, de 2005 (um
complemento a Lei de Inovacdo, especificando as vantagens financeiras a serem concedidas a
empreendimentos inovadores); e o Plano de Acdo em Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo para o
Desenvolvimento Nacional (PACTI), instituido em 2007. No plano econémico, as agéncias de
fomento e 6rgdos afins dos governos federal e estaduais adotaram inUmeros programas de apoio
as pesquisas visando inovacdes, e envolvendo o setor empresarial, na forma de convénios,
empréstimos subsidiados, financiamentos a fundo perdido, bolsas, etc. (23). No plano institucional,
criaram-se entidades, tanto no setor publico (por exemplo, as “agéncias de inovagdo” nas
universidades), como no setor privado (ha forma de associacdes empresariais, consultorias, ONGs,
etc.). Campanhas e concursos sdo promovidos com o intuito de instilar no publico a “cultura da
inovagdo” — como as Olimpiadas USP de Inovacdo (24). Em janeiro de 2010 o presidente Lula
sancionou a Lei n°® 12.193, que designa o dia 19 de outubro como Dia Nacional da Inovacéo, e em
agosto de 2011 o Ministério da Ciéncia e Tecnologia acrescentou “inovagao” a seu nome; agora é
o Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (MCTI). No Livro Azul, que sintetiza as principais
contribui¢cdes da 4% CNCTI afirma-se, num arroubo retérico bem expressivo do entusiasmo com o
inovacionismo, que “o Brasil tem uma necessidade gigantesca, urgente, de inocular inovagdo em
todos os poros da economia”. (p. 35)

Trata-se enfim de uma enorme mobilizacdo, que envolve dispéndio consideravel de verbas
publicas, bem como das energias intelectuais e emocionais da nacdo. Qual o resultado de todo
esse esforgo?

Em 2010 vieram a tona dados estatisticos muito pouco auspiciosos para os adeptos do
inovacionismo, para dizer o minimo. Boa parte deles é resultado da 42 Pesquisa de Inovacéo
Tecnolégica (PINTEC), realizada pelo IBGE, com apoio da FINEP (25). O MCTI também compila, a
partir de varias fontes, uma série de estatisticas sobre as atividades cientificas e tecnolégicas, e as
divulga em seu site, na segao “Indicadores”, atualizada com frequéncia. Uma lista ndo exaustiva
dos resultados mais claramente desfavoraveis inclui os seguintes:

- A proporgéo entre as parcelas dos recursos investidos em ciéncia e tecnologia pelo setor publico
e pelo setor privado constitui um indicador dos avan¢os do inovacionismo: quanto maior a parte do
setor privado, maior o avanco. Na média dos paises da OCDE, os recursos privados giram em
torno de 69% do total; no Brasil, 47%. A porcentagem no caso do Brasil tem se mantido mais ou
menos estavel, com uma ligeira queda no Ultimo ano para o qual os dados estdo disponiveis, de
47,74% em 2008 para 45,25% em 2009. Em proporgédo ao PIB, o investimento do setor publico no
Brasil é apenas 15% menor que a média da OCDE (0,59% e 0,67%, respectivamente); o das
empresas nao chega a 1/3 (0,48% e 1,49%, idem).

- A taxa de inovacéo, definida como a porcentagem de empresas que implementaram inovacoes,
subiu de 34,4% no periodo 2003-2005 (32 PINTEC) para 38,6% em 2006-2008 (4% PINTEC).
Entretanto, uma parte substancial do que se conta como inovag¢do implementada corresponde a
aquisicdo de maquinas, equipamentos, softwares, etc., ndo a criacdo propriamente dita de
inovacgoles, fruto de atividades internas de P&D. Quando se consideram apenas as empresas que
realizam atividades internas de P&D, a porcentagem — que pode ser entendida como a taxa real de
inovacdo — nao apenas é muito menor, mas caiu bastante, de 6,4% em 2005 para 4,4% em 2008.

- O nimero de pessoas trabalhando em atividades internas de pesquisa nas empresas, que vinha
subindo desde 2000, sofreu um retrocesso, caindo de 49.354 em 2005 para 45.342 em 2008.
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Quando se consideram apenas pesquisadores com poés-graduacgdo, a porcentagem de queda é
praticamente a mesma, mas 0s nimeros sao bem menores: 11.283 em 2005 e 10.292 em 2008.

- O numero de patentes de utilidade obtidas junto ao USPTO (United States Patent and Trademark
Office), depois de um pico de 130 em 2003, caiu para 98 na média dos trés Ultimos anos para 0os
quais os dados ja foram apurados (2007, 2008, 2009). Nesse mesmo periodo, a média da Coreia
do Sul foi 7.535. O nimero de patentes por mil pesquisadores no Brasil é 1,8; na Coreia 45 — 25
vezes maior.

Alguns desses numeros foram citados e comentados na secéo sobre o Brasil do UNESCO Science
Report 2010, assinada por Carlos Henrique de Brito Cruz e Hernan Chaimovich. O relatério foi
lancado no dia 10 de novembro, os resultados da 42 PINTEC um pouco antes, em 29 de outubro. A
repercussdo na grande imprensa veio logo a seguir, em editoriais, entrevistas e outras matérias
com titulos tais como “Brasil n&do transforma ciéncia em lucro” (26), “Inovagéo estagnada” (27), e
“Ciéncia no setor privado ainda frustra” (28).

O insucesso, até o presente, da mobilizacdo inovacionista é agua para o moinho de criticos, como
Renato Dagnino, defensores da tese de que a inapeténcia dos empresérios pela inovacdo nao
resulta de um déficit cultural, como se costuma alegar, mas sim da prépria racionalidade
maximizadora de lucros, no contexto de uma economia periférica como a brasileira (29). Uma
evidéncia a favor dessa tese encontra-se nas respostas dadas pelas empresas as perguntas sobre
“problemas e obstaculos a inovagdo” na 42 PINTEC. Entre as empresas que nido inovaram no
periodo pesquisado, 55,8% apontaram as “condicbes de mercado” como razéo para isso. E entre
as 28,3% que alegaram “outros fatores”, 75,3% atribuiram grau de importancia alto ou médio para
o fator “elevados custos da inovagéo”, e 68,1% para o fator “riscos econémicos excessivos”. Sendo
0S custos e riscos avaliados em comparagdo com o retorno previsto, pode-se concluir,
simplificando, e expressando em linguagem corriqueira, que os empresarios no Brasil ndo investem
em pesquisas visando inovac¢des porque esse ndo é um bom negécio.

Tal conclusdo sustenta a critica segundo a qual, salvo mudancgas profundas nas estrutura,
dimensdes e insercdo da economia brasileira na economia mundial, a meta inovacionista, de
integrar pesquisa académica e setor empresarial, como meio de direcionar a pesquisa académica
para a obtencdo de inovacdes, € irrealizavel.

Voltando agora ao relatério do SGR, pode-se dizer, também simplificadamente, que a critica nele
contida é de outra natureza — é a de que a prépria meta do inovacionismo deixa a desejar: é pior
que ndo-compensadora (no sentido de que o retorno ndo compensa o investimento), é indesejavel
(no sentido de que as consequéncias nefastas superam os beneficios de sua realizacdo). E uma
situacao a ser evitada, ndo buscada.

Se a meta € indesejavel, pode-se pensar que é uma boa coisa o fato de ser irrealizavel. Seria, se
ndo fosse pelo enorme gasto de recursos com a mobilizac&o inovacionista, ndo apenas de verbas
publicas, mas também das energias, da dedicacdo das pessoas nela empenhadas, a grande
maioria sem ddvida imbuida das melhores intengdes.

Concluindo, pode-se dizer, a luz das consideragfes apresentadas, que o significado do relatorio do
SGR para o Reino Unido tem um componente de dendncia — a exposi¢éo dos efeitos perniciosos
da integracdo academia/empresa —; para o Brasil o componente analogo tem o sentido de um
alerta, um estimulo para que se empreenda uma reflexdo séria a respeito do valor da inovacéo, da
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maneira como é concebida, isto €, como mercadoria e, no fundo, a respeito da eficiéncia do
mercado como instancia organizadora da pesquisa cientifica e tecnoldgica.

9. Concluséo

Como dito na introducdo, ha uma dimensdo da vida econémica em correspondéncia com cada
uma das perguntas o que produzir?, como produzir?, e como distribuir os bens produzidos?. Este
artigo propde uma caracterizagdo e uma critica dos processos de mercantilizagdo situados na
primeira dimensao da vida econémica, e é parte de um projeto de pesquisa que inclui o plano de
escrever outros dois artigos, referentes a segunda e terceira dimensdes. Na medida em que tais
estudos expBem as consequéncias nefastas da mercantilizagéo, eles implicam a necessidade de
reformas na maneira como a ciéncia e o0 ensino de ciéncias sdo conduzidos. As articulacdes entre
0 que ocorre no dominio da ciéncia e 0 que ocorre na sociedade como um todo torna dificil
acreditar que as reformas necessarias possam ser realizadas sem que mudancas analogas
acontecam em outros dominios da vida social. Segue-se disso a sugestdo, para 0s movimentos
engajados na luta pelo aperfeicoamento das praticas cientificas e de ensino de ciéncias, da
conveniéncia de aliarem-se a outros movimentos que compartiiham o mesmo espirito, isto €, que
se oponham a mercantilizacdo dos dominios dos quais se ocupam. E caracteristico de tais
movimentos a adogdo como lema de expressdes da forma “x ndo € uma mercadoria”, a comegar
pelo do Férum Social Mundial, “O mundo ndo € uma mercadoria”, e incluindo varios outros, em que
“x” € a educagéo, a saude, a agua, etc..

O outro lema do Férum Social Mundial é “Um outro mundo é possivel”’, que da origem na tematica
em pauta a “Uma outra ciéncia é possivel”’. A abordagem deste artigo, centrada nos conceitos de
mercantiliza¢é@o, ciéncia dos anos de ouro e ciéncia neoliberal, fornece uma maneira de dar
substancia ao lema, sugerindo que a outra ciéncia possivel é a ciéncia desmercantilizada, pés-
neoliberal.
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forca produtiva ou mercadoria? (Critica marxista 21, 2005); Hempel, Semmelweis e a verdadeira
tragédia da febre puerperal (em colaboracdo com Brena Paula Magno Fernandez, Scientiae
Studia, 5(1), 2007); Neutralidade da ciéncia, desencantamento do mundo e controle da natureza
(Scientiae Studia, 6(3), 2008); A avaliacdo neoliberal na Universidade e a responsabilidade social
dos pesquisadores (Scientiae Studia, 6(3), 2008); A estratégia dos bonus: trés pressupostos e uma
consequéncia (Trabalho, Educacdo e Saude, 7(3), 2009/2010), Formas de autonomia da ciéncia
(Scientiae Studia 9(3), 2011), O inovacionismo em questéo (Scientiae Studia 9(3), 2011).

NOTAS:

(1) O presente texto é a traducdo, com algumas modificacBes, de Oliveira (2012), e inclui
passagens de Oliveira (2011a e 2011b).
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(2) Como evidéncia de quao marcante foi o relatério Bush, veja-se como se inicia a introdugéo de
uma coletdnea de textos comemorativos de seu cinquentenario: “A partir de sua publicagdo, em
1945, o relatério de Vannevar Bush Science: The Endless Frontier veio a adquirir um status biblico
na politica cientifica. No dia em que veio a luz, foi saudado por manchetes de primeira pagina no
New York Times. Desde entdo foi objeto de inimeros ensaios, relatdrios, analises e interpretacoes,
estudado como se fosse a palavra de Deus, invocado para legitimar um amplo leque — as vezes
contraditério — de modelos de politica cientifica, decisdes e prioridades.” (Cole et al. 2010, p.1)
Segundo Kitcher, “o documento mais importante sobre o lugar da pesquisa cientifica numa
democracia no século XX é certamente Science, the endless frontier, de Vannevar Bush”. (Kitcher
2001, p.138)

(3) A valorizacao do instrumental em detrimento do intrinseco, ou instrumentalizacdo da ciéncia, é
um processo mais compreensivo que a mercantilizacdo, estando também em curso, na teoria como
na pratica, na Unido Soviética e nos paises que adotaram o seu modelo no século XX.

(4) A autonomia programatica é uma das trés formas em que, de acordo com a analise
apresentada em Oliveira (2011a), a autonomia da ciéncia se assum ao longo da histéria, as outras
duas sendo a autonomia metodolégica e a autonomia neoliberal.

(5) Sobre a palavra “serendipity”, ver Merton & Barber (2006), The travels and adventures of
serendipity: a study in sociological semantics and the sociology of science.

(6) Numa outra passagem, encontra-se a aplicacdo do Principio ao campo da medicina:
“Descobertas relevantes para o progresso da medicina vieram frequentemente de fontes remotas e
inesperadas, e € certo que isso continuara a ser assim no futuro. E inteiramente provavel que o
progresso no tratamento das moléstias cardiovasculares e renais, do cancer e de moléstias
refratarias semelhantes, sera obtido como resultado de descobertas fundamentais em temas n&o
relacionados a tais moléstias, e talvez totalmente inesperadas pelo pesquisador.” (Ibid., p.14)

(7) Veja-se por exemplo o que diz Stokes: “A recepgéo de Science, the endless frontier teve muito
de irbnico, pois o plano organizacional de Bush foi derrotado, enquanto sua ideologia triunfou.”
(Stokes 1997, p.50). “Meia década depois [a partir da publicacdo do relatdrio], a concepcao de
ciéncia basica e sua relagdo com a inovacao tecnoldgica apresentadas no relatério Bush tornou-se
o fundamento da politica cientifica do pais nas décadas do pds-guerra.” (Ibid., p. 2) “Os canones
de Bush deixaram uma impressdo profunda e forneceram o paradigma dominante para o
entendimento da ciéncia e sua relagdo com a tecnologia ha segunda metade do século XX. Essas
ideias ainda podem ser ouvidas nas comunidades da ciéncia e da politica cientifica, nos meios de
comunicacao, e no publico informado. E a lideranca dos Estados Unidos na ciéncia do pds-guerra
Ihes deu ampla circulagcdo na comunidade internacional.” (Ibid., p. 4)

(8) A pesquisa direcionada ndo se confunde com a pesquisa aplicada, tal como concebida no
relatério Bush (que preferimos chamar de “pesquisa tecnolégica”). A pesquisa aplicada procura
desenvolver aplicacbes de um conhecimento cientifico jA existente, a direcionada busca novo
conhecimento cientifico com potencial especifico de aplicacéo.

(9) A literatura a qual nos referimos inclui: Resnick (2007), Greenberg (2007), Lacey (2008),
Langley & Parkinson (2009), Garcia & Martins (2009), Radder (2010), Nowotny et al. (2010), Garcia
(2010) e Mirowski (2011). JA numa outra literatura, mais especializada em questfes de politica
cientifica e tecnoldgica, da qual a revista Research Policy € um bom exemplo, Freeman figura
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como uma referéncia central. Para uma exposi¢éo das contribuicdes de Freeman para a tematica
da inovacéo, e um estudo sobre a influéncia que tiveram seus inUmeros escritos, v. Fagerberg et
al. (2011).

(10). Em 2009 a Unit tornou-se o Department of Science and Technology Policy Research,
mantendo porém a sigla SPRU.

(11) Ha duas edi¢Bes posteriores do livro, extensivamente revisadas: Freeman (1982) e Freeman &
Soete (1997). Devido ao cunho historico desta exposi¢cdo, adotamos a primeira edicdo como
referéncia. A terceira edicdo foi traduzida e publicada pela Editora da Unicamp em 2008.

(12) Ell, p. 16. Freeman entretanto ndo comenta a origem dos problemas ambientais nas
inovacdes industriais do passado.

(13) Sobre a tese da natureza de bem publico da ciéncia, seu uso em favor do financiamento
publico da pesquisa, e a critica levantada pela ala radical de neoliberais, v. Mirowski 2001, p. 56
ss. A luz da crise econdmica iniciada em 2008, e das reacdes governamentais a ela, pode-se
acrescentar também, entre as funcdes que os neoliberais, premidos pelas circunstancias, se veem
forcados a atribuir ao Estado, a transferéncia de somas enormes de dinheiro do setor publico para
o setor financeiro privado, para salva-lo da bancarrota.

(14) V. Center for Science in the Public Interest (CSPI), The Science and Environmental Health
Network (SEHN) e Association for Science in the Public Interest (ASIPI) .

(15) Na vasta literatura sobre o tema das doencas negligenciadas, é frequente a referéncia a “falha
(gap) 10/90”: 90% dos recursos para pesquisa vao para as doengas dos paises ricos, onde moram
10% da populacdo da terra; 10% para as doencas dos paises pobres, onde mora 90% da
populacdo. Num dossié da revista Nature, encontra-se o seguinte dado: dos 1223 medicamentos
desenvolvidos entre 1975 e 2007, apenas 13 foram para doencgas negligenciadas. (Butler 2007, p.
158)

(16) Uma traducdo do Suméario Executivo do relatério foi publicada na revista Scientiae Studia
(Langley & Parkinson 2011). V. o Site do Scientists for Global Responsibility .

(17) Como deve ter ficado claro pelo contexto, neste ensaio o termo “ciéncia” € usado com o
sentido de “ciéncias naturais”. No dominio das ciéncias humanas, uma area em que os desvios da
objetividade causados pela interferéncia de valores econdmicos tém ocorrido de forma nada
menos que escandalosa € a da Economia, como se vé claramente no documentario “Trabalho
interno” (Inside job), a respeito da crise de 2008.

(18) Cf. Krimsky 2003, p.115 ss.; Langley & Parkinson 2009, p. 26.

(19) Cf., respectivamente: Férum Mundial Ciéncias e Democracia (FMCD), Fondation Sciences
Citoyennes, e International Network of Engineers and Scientists for Global Responsibility (INES).

(20) Para um relato sobre uma conferéncia de cidaddos sobre os OGM, realizada na Franca em
1998, v. Testart (2002).

(21) Revista em que foi publicada a verséo original deste artigo.
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(22) A conferéncia realizada em 1985, a primeira da série, s6 retrospectivamente foi considerada
como tal: seu nome era apenas Conferéncia Nacional de Ciéncia e Tecnologia (sem “inovagao”). A
terceira e a quarta conferéncias ocorreram em 2005 e 2010.

(23) O governo federal, através de varios 6rgaos, mantém entre outros o Programa de Subvencao
Econdmica a Inovacédo, o Programa de Apoio a Pesquisa em Empresas (Pappe), o Programa
Primeira Empresa Inovadora (Prime), e o Programa RHAE-Pesquisador na Empresa. Entre as
agéncias estaduais, destaca-se a FAPESP, com o Programa Pesquisa Inovativa em Pequenas
Empresas (PIPE), o Programa Pesquisa em Parceria para Inovagdo Tecnoldgica (PITE), e o
Programa de Apoio a Propriedade Intelectual (PAPI).

(24) Os slogans das Olimpiadas USP constituem boa ilustracdo do fato de que no presente
contexto “inovagao” significa “aplicacao rentavel”. O da primeira, realizada em 2008 foi “Da ideia ao
produto, da academia para o mercado”; o da Olimpiada de 2011, “Faga acontecer: transforme a
ciéncia em negécio”.

(25) Os dados estatisticos levantados pela 42 PINTEC, e publicados em 2010, referem-se, alguns
ao periodo de 2005 a 2008, outros ao ano de 2008. A mesma defasagem ocorreu nas edi¢Bes
anteriores, publicadas em 2002, 2005 e 2007.

(26) Folha de S. Paulo, 10/11/2010. (Matéria assinada por Ricardo Mioto.)

(27) Folha de S. Paulo, 12/11/2010. (Editorial.)

(28) O Estado de S. Paulo, 19/12/2010. (Entrevista de Brito Cruz concedida a Alexandre
Gongcalves.)

(29) Cf. Dagnino, “Por que “nossos” empresarios nao inovam?”.
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